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I. Uwagi wstepne

Podstawowa przyczyna zainteresowania polityka rozwoju regionalnego w Unii
Europejskiej byly zréznicowania regionalne oraz ich negatywne konsekwencje wystgpujace na
ptaszczyznie politycznej, ekonomicznej, spotecznej 1 kulturowej. Dlatego juz w preambule do
Traktatu Rzymskiego z 1958 roku przyjgto nastgpujacy zapis: ,,Panstwa cztonkowskie pragna
wzmocnienia jednosci swoich gospodarek 1 zabezpieczenia ich harmonijnego rozwoju przez
redukowanie zréznicowan istniejacych migdzy regionami oraz tagodzenie zacofania regionow
mniej uprzywilejowanych”. Deklaracja ta zobowiazywata do podejmowania dziatan przez
kraje cztonkowskie 1 przez wiele lat nie przektadata si¢ na konkretne przedsigwzigcia na
poziomie calej organizacji. Znacznie bardziej precyzyjny zapis zostat przyjety w roku 1987 w
Jednolitym Akcie Europejskim, ktorego artykut 130A stwierdza: ,,W celu promowania
ogolnego harmonijnego rozwoju Wspodlnota powinna rozwinaé akcje prowadzace do
wzmocnienia swojej ekonomicznej i spolecznej spdjnosci. W szczegodlnosci Wspdlnota
powinna dziata¢ na rzecz redukcji zréznicowan mig¢dzy regionami i ograniczenia zacofania
stabiej uprzywilejowanych regionéow”. W artykule 130B stwierdzono, Ze osiaganie tych celow
jest wspomagane dzialaniami podejmowanymi przez Fundusze Strukturalne (Europejski
Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja Orientacji, Europejski Fundusz Spoteczny -
czasem nazywany FEuropejskim Funduszem Socjalnym, Europejski Fundusz Rozwoju

Regionalnego), Europejski Bank Inwestycyjny i inne istniejace instrumenty finansowe.



Podstawowa misja polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej jest wzrost
poziomu spojnoéci wewnetrznej w ramach calej organizacji'. Zbyt duze zrdznicowania
regionalne sa bowiem niekorzystne nie tylko dla obszaréw biednych, ale takze dla obszarow
bogatych, nie wspominajac o interesach calej organizacji. Spdjnos¢ (kohezja) rozumiana jest
W ujeciu ekonomicznym, spolecznym i przestrzennym (terytorialnym). Spojnos$¢ ekonomiczna
oceniana jest za pomoca produktu krajowego brutto na mieszkanca weryfikowanego
parytetem sily nabywczej. Spdjnos¢ spoteczna charakteryzowana jest zroznicowaniami stopy
bezrobocia. Spojnos$¢ przestrzenna (terytorialna) oceniana jest najczesciej miernikiem ilosci
konsumentoéw osiaganych w danym czasie.

Istotne znaczenie dla ksztattowania polityki regionalnej Unii Europejskiej maja raporty
na temat spdjnosci oraz strategiczne studia dotyczace rozwoju spotecznego, ekonomicznego i
przestrzennego Unii Europejskiej w okresie perspektywicznym. W pracach tych uczestnicza
wszystkie kraje cztonkowskie (ministrowie odpowiadajacy za polityke regionalna) oraz
Komisja Europejska (Dyrekcja Generalna Regio). Prace dotyczace obydwu tych nurtow sa
prowadzone od poczatku lat dziewigédziesiatych. W ramach pierwszego nurtu w roku 1999
zostal opublikowany szosty raport okresowy na temat sytuacji 1 rozwoju spoteczno-
ekonomicznego regiondow Unii Europejskiej, a w roku 2001 drugi raport na temat
ekonomicznej i spotecznej spojnosci. Jednos¢, solidarnos¢, réznorodnos¢ dla Europy, jej ludzi
1 jej terytorium. Efektem prac w ramach drugiego nurtu sa kolejne raporty: ,,Europa 2000.
Perspektywy rozwoju terytorium Wspolnoty” z roku 1991, ,,Europa 2000 Plus. Wspotpraca
dla rozwoju terytorialnego Europy” z roku 1994, ,Europejska Perspektywa Rozwoju
Przestrzennego. Pierwszy wstepny raport” z roku 1997, ,,Europejska Perspektywa Rozwoju
Przestrzennego. W kierunku zbilansowanego 1 trwatego rozwoju terytorium Unii
Europejskiej” z roku 19997,

Przedmiotem zainteresowania polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej sa

obszary lub sektory problemowe okreslane Celami. Instrumentami polityki rozwoju

! Poniewaz okoto 90% $rodkéw przeznaczanych przez Unie Europejska na polityke strukturalng jest adresowane
regionalnie, dlatego bardzo czgsto pojecia polityka regionalna i polityka strukturalna sa uzywane w Unii
Europejskiej niemal zamiennie.

2 Europe 2000. Outlook for the Development of the Community’s Territory, 1991, Commission of the European
Communities, Bruksela-Luksemburg.

Europe 2000 Plus. Cooperation for European Territorial Development, 1994, European Commission, Bruksela-
Luksemburg.

European spatial development perspective. First official draft. Noordwijk, 1997, European Commission,
Bruksela-Luksemburg.

European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable Development of the Territory of
the EU, Poczdam, 1999, European Commission, Bruksela-Luksemburg.
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regionalnego Unii Europejskiej sa cztery fundusze strukturalne, z ktérych znacznie ponad
potowe srodkéw koncentruje Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Pozostate fundusze
to: Europejski Fundusz Socjalny, Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja
Orientacji oraz Instrument Finansowy dotyczacy Rybotowstwa.

Unia Europejska programuje swoje dziatania w horyzoncie wieloletnim, ostatnie dwa
dotyczyty okresow: 1989-1993 (5 lat) oraz 1994-1999 (6 lat). Obecny okres programowania
dotyczy siedmiu lat - 2000-2006. Srodki europejskie sa przeznaczane od kilkunastu juz lat
przede wszystkim dla obszarow o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego (Cel
1) oraz w znacznie mniejszej skali dla obszaré6w wymagajacych restrukturyzacji regionalnej

(Cel 2).

I1. Wnioski z raportu na temat sytuacji w regionach w roku 1999

Raport kohezyjny przygotowany w roku 1999 sklada si¢ z czterech czgsci
dotyczacych: sytuacji w regionach, konkurencyjnosci, roli strukturalnych akcji Unii
Europejskiej oraz rozszerzenia Unii Europejskiej °.

W zakresie analizy sytuacji ekonomicznej raport konstatuje fakt, ze w ciagu ostatnich
dziesigciu lat obejmujacych okres 1986-1996 poprawita si¢ sytuacja regiondow
najbiedniejszych, bowiem poziom produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca w 10
najbiedniejszych regionach wzrést z 41% do 50% s$redniej w calej organizacji, a w przypadku
25 najbiedniejszych regionéw zarejestrowano wzrost z 52% do 59%. W czterech krajach
kohezyjnych (Grecji, Hiszpanii, Irlandii i Portugalii) PKB na mieszkanca wzrdst w tych latach
z 65% do 76,5% S$redniej w calej organizacji. W zakresie spdjnosci spolecznej tendencja jest
znacznie mniej pozytywna bowiem w latach 1986-1996 bezrobocie w 25 najbardziej
dotknigtych tym zjawiskiem regionach wzrosto z 20% do 24%, podczas gdy w 25 najlepszych
waha si¢ przez caly czas na poziomie okoto 4%. Mozna réwnocze$nie stwierdzi¢, ze skala
rozpigtosci poziomu bezrobocia jest w Unii Europejskiej znacznie wigksza niz produktu
krajowego brutto.

Coraz wigksze znaczenie przywiazuje si¢ w Unii Europejskiej do konkurencyjnosci
regionalnej. Kiedy$ pojecie konkurencyjnosci dotyczylo jedynie podmiotow gospodarczych.

Od kilku lat pojecie to zaczeto by¢ odnoszone takze do panstw. Nowym zjawiskiem jest

3 Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of the Regions of the European
Union, 1999, European Commission, Bruksela-Luksemburg.
4 M.Porter, 1990, The Competitive Advantage of Nations, Macmillan, Houndmills i Londyn.



proba odniesienia kategorii ekonomicznej konkurencyjnosci takze do regiondw. Pomimo tego,
ze poczatkowo nie spotkato si¢ to z przychylnym przyjeciem przez Srodowisko naukowe,
dzigki staraniom Komisji Europejskiej coraz bardziej utrwala si¢ poglad o sensownosci
analizowania konkurencyjnosci takze w uktadzie regionalnym.

Jako podstawowe czynniki wplywajace na konkurencyjno$¢ regionéw okreslono:

* badania naukowe 1 rozwdj technologiczny,
* mate i $rednie przedsigbiorstwa,

* bezposrednie inwestycje zagraniczne,

* infrastrukture i kapitat ludzki,

* instytucje i kapital spoteczny.

Pomigdzy regionami bogatymi i biednymi wystgpuja znacznie wigksze rozpigtosci w
poziomie badan naukowych i rozwoju technologicznym niz wynikatoby to ze zréznicowan
produktu krajowego brutto. Szczegdlnym problemem jest aplikowanie osiagnig¢ naukowo-
technicznych w gospodarce stabych regionow. Czg$¢ z nich nie tylko nie generuje wtasnych
innowacji, ale nie jest w stanie skutecznie absorbowa¢ innowacji powstatych gdzie indzie;.

W regionach stabych male i $rednie przedsigbiorstwa maja szczegdlne znaczenie dla
kreowania miejsc pracy i rozwoju gospodarki. Istotne znaczenie dla wpltywu tych
przedsigbiorstw na rozwdj ma struktura sektorowa tych podmiotéw, ich powiazania pomigdzy
soba 1 z duzymi firmami oraz dostgpnos¢ (bogactwo) ustug biznesowych.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne maja podstawowe znaczenie dla wprowadzania
w regionach nowych produktow i technik. Najtrudniejszym problemem w regionach
zacofanych w rozwoju jest integracja zagranicznych podmiotow z lokalna gospodarka.

Pomimo znaczacego postgpu jaki dokonal si¢ w ostatnich kilkunastu latach w dalszym
ciagu problemem pozostaje niska jakos$¢ infrastruktury transportowej w regionach zacofanych.
W przypadku telekomunikacji rejestrujemy w ostatnich latach olbrzymi postgp w regionach
stabych, przede wszystkim dzigki rozwojowi telefonii komorkowej. Problemem regionow
stabych jest niedostateczny rozwdj instytucji edukacyjnych na poziomie wyzszym, czego
wynikiem jest duzo nizszy niz przeci¢tnie w Unii Europejskiej poziom wyksztatcenia sity
roboczej.

Czynniki instytucjonalne staja si¢ coraz wazniejszym elementem ksztaltujacym
konkurencyjno$¢. Jest nim m.in. wyposazenie w kapitat spoteczny, ktdry sprzyja powiazaniom
migdzy firmami zlokalizowanymi w regionie. Niemniej wazna jest jako$¢ instytucji

administracji publicznej, a istotne jej parametry to poziom decentralizacji i partnerstwa.



Oczywiscie bogactwo otoczenia biznesowego w regionie sprzyja wyzszej efektywnos$ci i
konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych.

Charakteryzujac znaczenie akcji strukturalnych Unii Europejskiej zwrocono uwagg na
ich niewatpliwa skuteczno$¢. W latach 1989-1996 PKB na mieszkanca w regionach Celu 1
zwigkszyt sig z 63,5% do 69% S$redniej w calej organizacji. Tylko w czterech regionach Celu
1 nastapilo relatywne pogorszenie sytuacji. Pomimo tego skala rozpigtosci pomiegdzy
bogatymi i biednymi obszarami pozostaje w dalszym ciagu olbrzymia. Poprawa sytuacji
regionow Celu 1 byla przede wszystkim efektem wzrostu produktywnos$ci przy stabilizacji
poziomu zatrudnienia. Na obszarach Celu 2 podstawowym priorytetem byla walka z
bezrobociem. W latach 1989-1997 nastapito zmniejszanie luki w poziomie bezrobocia
pomigdzy tymi obszarami a reszta Unii Europejskiej. Szczegélne znaczenie akcji
strukturalnych ma miejsce w czterech krajach kohezyjnych. Wedlug szacunkoéw
przeprowadzonych w oparciu o rézne modele w tych czterech krajach produkt krajowy brutto
wzrastat w latach 1989-1999 o 0,5-1 punkt procentowy szybciej dzigki Funduszom
Strukturalnym. W sumie w przypadku Grecji, Irlandii oraz Portugalii dodatkowy wzrost PKB
w tych dziesigciu latach mozna szacowa¢ w kazdym przypadku na okoto 10%, natomiast w
przypadku Hiszpanii na ponad 4%. Wskazuje to na fakt, ze bez tych S$rodkdéw proces
ograniczania rozpigto$ci wewnatrz tej organizacji bytby znacznie mniej skuteczny.

Unia Europejska przywiazuje wielka wage do rozszerzenia o kraje Europy Srodkowe;.
Wyrazem tego sa nawet tytuly podstawowych dokumentéw dotyczacych polityki Unii
Europejskiej w latach 2000-2006, ktére wskazuja na przyjecie zalozenia rozszerzenia tej
organizacji o pierwsze kraje Europy Srodkowej juz w latach 2000-2006. Raport kohezyjny
pozytywnie oceniajac olbrzymie zmiany jakie dokonaly si¢ w krajach kandydackich
dokumentuje drogg jaka pozostata jeszcze do pokonania. W ocenach raportu wskazuje si¢, ze
w roku 1997 PKB na mieszkanca siggnal w tych dziesigciu krajach zaledwie okoto 40%
wielkosci $redniej rejestrowanej dla catej Unii Europejskiej. Rozpigtosci w skali panstw
wynosza jednak od 25% do 67% S$redniej unijnej. W przekroju regionalnym w relatywnie
najkorzystniejszej sytuacji znajduja si¢ duze osrodki metropolitarne i niektore zachodnie
regiony tych panstw graniczace z Unia Europejska. Najwigksze trudnosci przezywaja regiony
koncentracji tradycyjnego przemystu oraz rolnictwa. W krajach tych obserwujemy po roku
1990 szybki wzrost poziomu bezrobocia, jako konsekwencje transformacji ustrojowe;.

Podstawowym problemem krajow kandydackich jest poprawa jako$ci infrastruktury

transportowej oraz poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego, co wymaga olbrzymich



naktadow. Kraje te musza takze, obok rozwiazywania napigtych probleméw strukturalnych,
zbudowa¢ nowoczesna polityke regionalna. W pierwszych latach transformacji w pehni
zrozumiata byla koncentracja uwagi polityki gospodarczej na problemach rownowagi
gospodarczej. Jednak obecnie przodujace kraje Europy Srodkowej powinny podja¢ problem
zrdéznicowan regionalnych. Wymaga to kreowania podstaw prawnych, instytucjonalnych oraz
budzetowych dla prowadzenia tej polityki w standardach europejskich. Szczegdlnie razace sa
braki umiejgtnosci programowania rozwoju regionalnego, w tym przygotowywania strategii
rozwoju regionalnego. Brak jest umiejetnosci koordynacji regionalnych aspektéw polityk
sektorowych. Niezbgdne jest wyksztalcenie sprawnych procedur finansowych oraz
monitoringu polityki rozwoju regionalnego. Bez spetnienia tych warunkow trudno bedzie

osiagnaé spojnos¢ spoteczna, ekonomiczna i przestrzenna w krajach Europy Srodkowe;.

ITI. Whnioski z raportu kohezyjnego z 2001 roku

W omawianym raporcie kohezyjnym dokumentuje si¢ systematyczne zmniejszanie si¢
zréznicowan w poziomie produktu krajowego brutto na mieszkanca zaréwno w ukladzie
regionow typu NUTS 1I jak tez w odniesieniu do pietnastu panstw cztonkowskich®. W okresie
1988-1999 PKB na mieszkanca w trzech najbiedniejszych krajach kohezyjnych zwigkszyt si¢
z 68% do 79% S$redniej unijnej. W uktadzie regionéw typu NUTS II rozpigtosci pomigdzy
regionami najbogatszymi (10% ludnos$ci) 1 najbiedniejszymi (10% ludnos$ci) wynosity 260%.
Pomimo tego, ze w Unii Europejskiej wzrasta poziom spdjnosci ekonomicznej skala tych
rozpigtosci pozostaje w dalszym ciagu znaczna.

Dotychczasowe raporty potwierdzaty bardzo niekorzystny rozwdj sytuacji w zakresie
spdjnosci spotecznej, czego wyrazem byl wzrost bezrobocia w regionach znajdujacych si¢ w
najmniej korzystnej sytuacji. Drugi raport kohezyjny dokumentuje oznaki postepu, co wynika
przede wszystkim z wzrostu zatrudnienia w latach dziewigcédziesiatych o 2 miliony o0séb, co
pozwolito osiagna¢ w Unii Europejskiej jednocyfrowa stopg bezrobocia. Pomimo tego,
bezrobocie w regionach najbardziej dotknigtych bezrobociem (10% ludno$ci Unii) wynosito
23%, podczas gdy w regionach znajdujacych si¢ w najkorzystniejszej sytuacji (10% ludnosci
Unii) ksztaltowalo si¢ na poziomie ponizej 3%. Tendencje na rynku pracy polegajace na

wzroscie zatrudnienia w ustugach 1 w sektorach wymagajacych wysokich kwalifikacji sa

> Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second report on Economic and Social
Cohesion, 2001, European Commission, Bruksela-Luksemburg.
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najbardziej korzystne dla obszarow centralnych, o wysokim poziomie rozwoju spoleczno-
ekonomicznego.

Uni¢ Europejska cechuje bardzo silna koncentracja aktywnos$ci gospodarczej w
obszarach centralnych. Problem spdjnosci terytorialnej (przestrzennej) jest bardzo szeroko i
doktadnie przedstawiany w Europejskiej Perspektywie Rozwoju Przestrzennego (ESDP)°.
Dzigki zaangazowaniu Unii  Europejskiej w realizacj¢ transeuropejskich  sieci
infrastrukturalnych w ostatnich latach generalnie poprawia si¢ dostgpnos$¢ regionéw i panstw
peryferyjnych. Akcentuje si¢ potrzebe wprowadzania wnioskéw wynikajacych z ESDP do
innych dokumentow strategicznych Wspolnoty.

Nowym zjawiskiem jest szczegotowe analizowanie poszczegolnych polityk
gospodarczych z punktu widzenia ich wptywu na spojnos¢. Omawiany raport kohezyjny
potwierdza pozytywny wpltyw najwazniejszych polityk Wspodlnoty na poziom spdjnosci. W
raporcie scharakteryzowane zastaty nastgpujace polityki:

* unii gospodarczej 1 walutowej, wspolnego rynku, konkurencji,

* Wspolna Polityka Rolna,

* tzw. poziome: zatrudnienia i rozwoju zasobow ludzkich, srodowiska przyrodniczego,

* inne takie jak: badan 1 rozwoju, energetyczna, transportowa, pobudzania
przedsigbiorczosci, rybotowstwa.

Ksztattowanie najwazniejszych polityk integracyjnych na poziomie europejskim oraz

koordynacja polityk panstw cztonkowskich wywiera pozytywny wptyw na wzrost poziomu

spojnosci w Unii Europejskiej. Chodzi o to, aby uniknaé sytuacji, gdy poszczegolne polityki

Wspolnoty dziataja w innym kierunku niz polityka regionalna, co niestety miato miejsce w

ubieglych latach.

Oceniajac efekty polityki spdjnosci raport ten nie wyszedt poza wnioski zawarte juz w
poprzednich raportach, iz fundusze europejskie w krajach kohezyjnych przyniosty okoto 1%
dodatkowego wzrostu PKB §redniorocznie w tych krajach w latach 1989-1999. W ostatnich
latach akcentuje si¢ w coraz wigkszym stopniu sprawy monitoringu i ewaluacji, co wynika z
rosnacej wrazliwosci spotecznej na efektywne wykorzystywanie $rodkow europejskich.

Dlatego raport zawiera proby oceny efektow roznych instrumentow polityki regionalnej

% Patrz: European spatial development perspective. First official draft. Noordwijk, 1997, European Commission,
Bruksela-Luksemburg oraz European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable
Development of the Territory of the European Union. Poczdam, 1999, European Commission, Bruksela-
Luksemburg.



Wspdlnoty. Réwnoczesnie sformutowano zalozenia stuzace wzrostowi efektywnosci

europejskiej polityki regionalnej w latach 2000-2006.

W raporcie kohezyjnym z 2001 roku problemy spdjnosci dotyczace dwunastu krajow
kandydackich zostaty przedstawione, wszedzie tam gdzie byto to mozliwe, w tym samym
formacie jak dla panstw cztonkowskich, a tekst dotyczacy tych krajow zostat wmontowany w
poszczegolne rozdzialy i punkty, czasami jednak wystepuje w specjalnych ramkach’.

Raport dokumentuje wyzwania jakie sa zwiazane z rozszerzeniem Unii Europejskiej o
dwanascie panstw kandydackich. Ich przystapienie do Unii Europejskiej bedzie oznaczato,
wskutek akcesji gldownie biednych i bardzo biednych obszarow:

* znaczace obnizenie poziomu produktu krajowego brutto na mieszkanca,

* istotny wzrost poziomu zréznicowan regionalnych,

* nowe wyzwanie dla budzetu europejskiej polityki regionalnej, gdyz kraje te beda w catosci,
lub prawie w catosci, obszarami problemowymi polityki regionalnej Unii Europejskie;j,
jako regiony Celu 1 -charakteryzujace si¢ niskim poziomem rozwoju spoleczno-
ekonomicznego.

W wyniku rozszerzenia Unii Europejskiej do 27 panstw produkt krajowy brutto na
mieszkanca Unii Europejskiej obnizy si¢ o okoto 18%. Wynika to ze wzrostu ludnosci po
rozszerzeniu o okoto 1/3, przy wzroscie wolumenu produktu krajowego brutto mierzonego
parytetem sily nabywczej zaledwie o okoto 10%.

Zroéznicowania regionalne w ramach Unii Europejskiej ulegly w ostatnich kilkunastu
latach, takze dzigki konsekwentnemu prowadzeniu polityki spojnosci, znaczacej redukcji. W
roku 1998 relacja PKB na mieszkanca mierzona ludnoscia 10% najbogatszych regionow do
ludnosci 10% najbiedniejszych regionéw wynosi 260%, ta sama relacja dla ludnosci 25%
najbogatszych regionow do 25% ludnosci najbiedniejszych regionéw wynosi 190%.
Rozszerzenie Unii Europejskiej do 27 panstw prowadzi do wzrostu tych dwu relacji w roku
1998 do odpowiednio: ponad 500% 1 330%. Oznacza to, ze po rozszerzeniu Uni¢ Europejska
bedzie cechowal znacznie mniejszy poziom spdjnosci, zardwno w ukladzie panstw
cztonkowskich, jak tez regionow na poziomie NUTS-6w II.

Aktualnie w 48 regionach Celu 1 cechujacych si¢ poziomem produktu krajowego
brutto na mieszkanca ponizej 75% S$redniej unijnej zamieszkuje 71 milionéw mieszkancoéw

Wspdlnoty, co stanowi 19% ogoétu mieszkancow. Po rozszerzeniu Wspdlnoty o 12 krajow

7 Sa to: Butgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry.



kandydackich ludno$¢ zamieszkata w 97 takich regionach zwigkszytaby si¢ do 174 milionow,

co stanowitoby 36% ludno$ci rozszerzonej Wspolnoty. Po przeliczeniu nowej Sredniej

uwzgledniajacej nowe kraje cztonkowskie (82% aktualnej) i tak dotyczytoby to 70 regiondéw
zamieszkalych w sumie przez 125 milion6w mieszkancow.

Wynika z tego wniosek, iz polityka spojnosci Unii Europejskiej bedzie musiata zostac
zreformowana w zwiazku z rozszerzeniem o biedne kraje Europy Srodkowej i Wschodnie;.
Komisja Europejska przyjmujac jako bezwzgledny priorytet polityki spojnosci regiony o
niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego przedstawita cztery mozliwe
rozwigzania rozwazane w stosunku do tych regionow.

* utrzymanie progu 75% PKB unijnego obliczanego jako Srednia dla wszystkich panstw po
rozszerzeniu, co wyeliminowaloby znaczna liczbg regionéw obecnych panstw
cztonkowskich jako obszary Celu 1;

* utrzymanie progu 75% PKB unijnego obliczanego jako $rednia dla wszystkich panstw po
rozszerzeniu z roOwnoczesnym przyznaniem pomocy przej§ciowej regionom tracacym
prawo do wsparcia. Rozwiazanie tego typu zostalo zastosowane juz w tym okresie
programowania obejmujacym lata 2000-2006;

* podniesienie poziomu wskaznika kwalifikujacego regiony do obszarow Celu 1 powyzej
75%, tak aby obszary ktore nie osiagna do konca 2006 roku poziomu 75% aktualnej
sredniej unijnej pozostaly beneficjentami pomocy;

e ustalenie dwu réznych pozioméw kwalifikacyjnych do obszarow Celu 1, jednego dla
obecnej Unii Europejskiej, drugiego dla krajow kandydackich. Oznaczatoby to liczenie
dwu $rednich oraz stosowanie dwu roznych polityk w odniesieniu do regionow o niskim
poziomie rozwoju.

Oznacza to, ze w raporcie kohezyjnym pojawiaja si¢ takze propozycje zakladajace
dyskryminacje krajow Europy Srodkowej i Wschodniej ze wzgledu na dostep do europejskich
instrumentéw polityki regionalnej. Biedniejszy region z Europy Srodkowej moze zostaé
pominigty, a bogatszy region aktualnej ,,15-tki” zaliczony do obszarow Celu 1.

W raporcie szczegdtowo scharakteryzowano misje programow przedakcesyjnych:
Phare, ISPA i SAPARD. Maja one przygotowac kraje kandydackie do akcesji oraz umozliwi¢
zdobycie niezbednych umiej¢tnosci w zakresie czterech funduszy strukturalnych, Funduszu
Spojnosci oraz Inicjatywy Wspdlnoty INTERREG.

We wczesniejszych raportach pojawiaty si¢ czesto proby zapisoOw politycznych,

nieudokumentowanych faktami i liczbami, ktore kreowaty niekorzystny klimat wobec naszego



kraju. Ten raport jest z tego punktu widzenia rzeczowy i poprawny, bazuje bowiem na
oficjalnych informacjach statystycznych i merytorycznych przekazanych przez Polske.
Odniesienia do Polski sa rozrzucone po catym tekScie i na ogdt pojawiaja si¢ w

kontekscie omawiania sytuacji krajow kandydackich. Wazne jest, iz we wszystkich tabelach 1

mapach sa zawarte dane dla Polski w identycznym formacie jak dla pozostatych panstw

cztonkowskich i1 kandydackich. Najwazniejsze z bezposrednich odniesien do Polski dotycza:

* pozytywnych tendencji w zakresie wzrostu PKB, wysokiego deficytu na rachunkach
biezacych oraz problemow restrukturyzacji goérnictwa, hutnictwa i1 rolnictwa (rozwoj
ekonomiczny w krajach kandydackich),

* najkorzystniejszej sytuacji w aglomeracjach miejskich 1 zachodnich regionach
przygranicznych, w tym na granicy Polski i Niemiec (cztery typy rozwoju rynkdéw pracy w
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej),

* bardzo niskich dochodéw w rolnictwie w Polsce i Rumunii, co wynika z wysokiego
zatrudnienia 1 niskiej wydajnosci pracy. Dochody z hektara takze wyrdzniaja negatywnie
Polske 1 kraje battyckie. Bieda definiowana jako dochody ponizej 50% S$redniego poziomu
w kraju, jest skoncentrowana w Polsce przede wszystkim na obszarach wiejskich,

* roli Gdanska i Szczecina jako najwazniejszych portow w krajach kandydackich, podobnej
jak w krajach cztonkowskich gestosci sieci drog, ktora jest wyzsza niz w innych
panstwach kandydackich, braku autostrad co negatywnie wyr6znia Polsk¢ na tle innych
panstw kandydackich, znacznie wyzszej gestosci sieci kolejowej, podobnej jak w krajach
cztonkowskich roli trakcji elektrycznej na kolei,

* wyjatkowo matych rezerw zasobow wodnych szczeg6lnie w srodkowej czesci Polski,

* wysokiego udziatu ludnos$ci w wieku od 25 do 59 lat posiadajacej wyksztatcenie $rednie,
jego poziom budzi jednak trochg watpliwosci,

* zblizonego do przecigtnego w krajach kandydackich poziomu wyposazenia gospodarstw
domowych w komputery osobiste,

» koncentracji w Polsce, podobnie jak na Wggrzech i w Czechach, okoto 25-30%
bezposrednich inwestycji zagranicznych w krajach kandydackich Europy Srodkowej, gdzie
nastgpuje bardzo silna koncentracja kapitatu zagranicznego w stolicach,

* szczegollnie niekorzystnej w poroOwnaniu z innymi krajami kandydackimi sytuacji w

zakresie sktadowania odpadéw statych.
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Najwazniejsze problemy merytoryczne odnoszace si¢ do Polski dotycza nastgpujacych
spraw:
1. Produkt krajowy brutto wedlug parytetu sity nabywczej jest w Polsce generalnie
niedoszacowany, co jest szczegélnie widoczne na tle innych panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej. Dotychczas dawalo to zaskakujace wyniki takie, jak zawarte w raporcie
kohezyjnym z 1999 roku, ze Swigtokrzyskie jest najbiedniejszym regionem we wszystkich
dwunastu krajach kandydackich (dane z 1996 roku), a na liScie dziesigciu najbiedniejszych
obszarow az pie¢ byly to wojewddztwa Polski Wschodniej. Obecnie wedlug tego raportu na
liscie 10 najbiedniejszych regionéw (na podstawie danych z 1998 roku) pozostato w dalszym
ciagu wojewoddztwo lubelskie. Wnioski dotyczace catej Polski sa podobnie niepokojace,
bowiem produkt krajowy brutto na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej byt w roku
1998 zblizony do 37% S$redniej unijnej, znacznie nizszy niz na Wegrzech czy w Slowacii.
Poniewaz dane te maja status oficjalnych informacji Unii Europejskiej sa one czasami
wykorzystywane w roznych pseudonaukowych pracach dla udowodnienia, ze Polska stanowi
najwigksza przeszkod¢ dla kontynuowania europejskiej polityki regionalnej w
dotychczasowym ksztatcie.
2. Zupetnie zmienia si¢ percepcja dotyczaca konsekwencji rozszerzenia Unii Europejskiej dla
rynku pracy. W poprzednich raportach zdarzaty si¢ watki przedstawiajace rozszerzenie jako
kataklizm, ze wzglgdu na sytuacj¢ demograficzna w krajach kandydackich, w tym szczegdlnie
w Polsce. W raporcie stwierdza sig, ze nie nalezy oczekiwaé migracji z krajéw kandydackich
w wielkiej skali, a w tej w ktdrej mozna jej oczekiwac bedzie zjawiskiem korzystnym. Zmiana
percepcji tego problemu wynika prawdopodobnie z procesow demograficznych zachodzacych
w Unii (starzenie si¢ spoteczenstw co raport dokumentuje), ze zmiany sytuacji w zakresie
bezrobocia (ograniczenie do poziomu jednocyfrowego dzigki konsekwentnej polityce
prowadzonej przez blisko dwie dekady) oraz z utrwalenia w najwazniejszych krajach
kandydackich, w tym w Polsce, tendencji rozwojowych w gospodarce.
3. Raport po$§wigca uwage obszarom wiejskim zaleznym od rolnictwa. Bardzo trudne
perspektywy dla rolnictwa wynikaja z rozszerzenia o kraje Europy Srodkowej, w tym przede
wszystkim o Polske, ze wzgledu na wielkos¢ naszego kraju i1 niska produktywno$¢ rolnictwa.
W roku 1998 rolnictwo tworzyto w Polsce 4,8% dochodu narodowego koncentrujac 18,1%
zatrudnienia. Jest to poza Lotwa najgorsza relacja ze wszystkich krajow kandydackich.

Charakterystyczna cecha rolnictwa krajéw kandydackich, w tym Polski, jest jego dualna
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struktura. Dlatego obszary wiejskie o znaczacej roli tradycyjnego rolnictwa bgda narazone na

bardzo bolesne zmiany strukturalne.

IV. Zalozenia polityki strukturalnej Unii Europejskiej w latach 2000-2006

W latach 2000-2006 w Unii Europejskiej funkcjonuja cztery wspomniane wczesniej
fundusze strukturalne i fundusz spdjnosci.

Zakres finansowania ze strony Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
dotyczy:

* S$rodowiska produkcyjnego zwlaszcza w celu podniesienia konkurencyjnosci firm (przede
wszystkim matych 1 $rednich przedsigbiorstw poprzez rozwdj ich potencjatu
produkcyjnego) oraz wzrost atrakcyjnos$ci regiondéw poprzez poprawg standardu
infrastruktury,

* postepu w dziedzinie badan i technologii (promocja wdrozen oraz wzmocnienie potencjatu
rozwojowego badan i technologii),

* rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,

* rozwoju turystyki i inwestycji w dziedzinie kultury, w tym ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 naturalnego,

* ochrony i poprawy stanu srodowiska przyrodniczego,

* rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia,

* transnarodowej, transgranicznej i mig¢dzyregionalnej wspdipracy majacej na celu trwaty
regionalny i lokalny rozwd;.

Obszary wsparcia ze strony Europejskiego Funduszu Spolecznego sa nastepujace:

» aktywizacja zawodowa bezrobotnych i zagrozonych bezrobociem,

» przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu,

» ksztalcenie ustawiczne,

* doskonalenie kadry pracowniczej i rozwo6j przedsigbiorczosci,

» aktywizacja zawodowa kobiet.

Zakres wsparcia ze strony Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej -

Sekcja Orientacji obejmuje:

* poprawe funkcjonowania gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw rolno-spozywczych,

* pobudzanie produkcji niezywno$ciowej,

* trwaly rozwoj lasow,
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* polepszanie warunkow pracy na wsi,

* tworzenie nowych miejsc pracy pozarolniczej na obszarach wiejskich,
» dywersyfikacjg dzialalno$ci gospodarczej na wsi,

* zachowanie i promocj¢ waloréw naturalnych obszaréw wiejskich.

Zakres finansowania za pomoca Instrumentu Finansowego dotyczacego Rybotdéwstwa

jest nastepujacy:

* odnowienie floty rybackiej i modernizacja kutrow,

e pomoc w dostosowaniu polowow do wymogdw rynku,

* tworzenie matych jednostek rybotowstwa przybrzeznego,
* rekompensowanie czasowego zaprzestania dziatalnosci,
* pomoc w zachowaniu fauny i flory przybrzeznej,

* ulepszenia wyposazenia portow rybackich,

* poprawa przetwoOrstwa i marketingu owocow morza.

Fundusz Spdjnosci przystuguje krajom ktorych produkt narodowy brutto na
mieszkanca nie przekracza 90% S$redniej Unii Europejskiej. Aktualnie cztery kraje sa
beneficjentami tego instrumentu - Grecja, Hiszpania, Irlandia oraz Portugalia. Wskaznik
pomocy udzielanej przez Fundusz od 80 do 85% catosci przewidywanych wydatkow
publicznych. Kierunki finansowania sa nast¢pujace:

* projekty dotyczace Srodowiska, a w szczegdlnosci projekty zgodne z priorytetami polityki
wspolnotowej w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego,

* transportowe projekty infrastrukturalne zidentyfikowane w ramach wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;.

Polityka rozwoju regionalnego, tak jak cata polityka Wspdlnoty planowana jest w
okresach wieloletnich, obecny dotyczy lat 2000-2006 (siedmiu lat). Przedmiotem koncentracji
zainteresowania i $rodkow ze strony polityki regionalnej Unii Europejskiej sa Cele. Lista
Celow tej polityki zostata ograniczona do trzech, dwu zorientowanych regionalnie, trzeciego z
nich horyzontalnie.

Podstawowy pozostaje w dalszym ciagu Cel 1 — czyli oddzialywanie na obszarach
zacofanych w rozwoju spoteczno-ekonomicznym, przy stosowaniu jako podstawowego
kryterium ich identyfikacji poziomu produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca
mierzonego parytetem sily nabywczej ponizej 75% w stosunku do $redniego poziomu Unii

Europejskiej. Regiony tego celu powinny pozosta¢ podstawowym obszarem koncentracji
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uwagi 1 srodkow polityki strukturalnej tej organizacji, skupiajac okoto 70% catosci naktadow
przeznaczanych na interwencj¢ w tej sferze. Wynika to z priorytetu dla dzialan stuzacych
umocnieniu spdjnosci (kohezji) wewngtrznej w ramach catej Unii Europejskiej. Dodatkowo
przewiduje si¢ zastosowanie w ramach tego Celu specyficznych rozwiazan dla obszarow
cechujacych si¢ wyjatkowo niska gestoscia zaludnienia wynoszaca ponizej 8 oséb na kilometr
kwadratowy, co dotyczy dwu panstw skandynawskich - Finlandii i Szwecji.

W odniesieniu do wszystkich regionéw stojacych przed wyzwaniami (potrzebami)
glebokiej restrukturyzacji spoteczno-ekonomicznej zaproponowano ,nowy”’ Cel 2. Jego
zakres dotyczy obszarow dotknigtych zmianami w sferze przemystu, ustug i ryboldwstwa oraz
obszarow wiejskich 1 wysoko zurbanizowanych dotknigtych regresem spoleczno-
ekonomicznym oraz przezywajacych problemy zwiazane z adaptacja do zmienionych
warunkow. W przypadku tego Celu powinna nastapi¢ koncentracja przestrzenna srodkoOw na
obszarach znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji oraz ograniczenie zasiggu
przestrzennego w porownaniu ze ,,starym” Celem 2, dlatego udzial ludnos$ci zamieszkatej na
tych obszarach nie moze przekroczy¢ 18% ludnosci Wspolnoty. Zaklada sig, ze na
restrukturyzacjg regionalng tych obszarow przeznaczy sig niecate 12% catego budzetu polityki
strukturalne;.

Komisja Europejska zaproponowata kreowanie nowego Celu 3, jedynego
zorientowanego horyzontalnie, stuzacego wspieraniu dzialan w regionach nie uwzgl¢dnionych
w zakresie Celu 1 1 2, a dotyczacych adaptacji 1 modernizacji ich systemow edukacyjnych,
szkoleniowych oraz zatrudnienia. Oznacza to koncentracj¢ uwagi i srodkéw na problemach
modernizacji rynkow pracy. Podstawa dzialan ma by¢, tak jak na innych obszarach
problemowych, wieloletni plan przedsigwzi¢g¢ podejmowanych w regionie w sferze
zatrudnienia. Cel 3 ma promowac dziatalno$¢ prowadzona w czterech sferach dotyczacych:

* wspierania pozytywnych dostosowan spoteczno-ekonomicznych,

* tworzenia systemoOw szkolenia i edukacji obejmujacych caty okres zycia zawodowego,

* rozwijania aktywnych polityk na rynku pracy skierowanych przeciwko wysokiemu
bezrobociu,

* ograniczania sytuacji wykluczenia z rynku pracy znaczacych grup spoteczenstwa oraz
dyskryminacji r6znych grup ludnosci.

Na realizacj¢ zadan Celu 3 przewidziano okolo 12% ogétu $rodkdéw przeznaczanych na

polityke strukturalna.
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Istotne znaczenie w polityce strukturalnej Unii Europejskiej odgrywa Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI). Jego funkcja jest oddziatywanie na trwaly rozwdj spoleczno-
ekonomiczny Wspolnoty poprzez udzielanie pozyczek oraz gwarancji kredytowych dla
realizacji przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych. EBI dziata jednocze$nie jako bank i jako instytucja
Wspdlnoty wspierajac rozwdj stabiej rozwinigtych regionow. EBI udziela pozyczek z
wilasnych $rodkéw. Podstawowymi ich kierunkami sa: obszary zacofane w rozwoju oraz
przezywajace regres przemyshu, polityka energetyczna Wspdlnoty, przedsigwzigcia
infrastrukturalne w  zakresie transportu 1 telekomunikacji, ochrona §rodowiska
przyrodniczego, wsparcie sektora matych i1 $rednich przedsigbiorstw oraz mig¢dzynarodowa
konkurencyjno$¢ przemystu Wspolnoty. Finansowanie rozwoju regionalnego stalo si¢ od
wielu juz lat najwazniejszym priorytetem EBIL Obecnie wspieranie przedsigwzig¢ zwiazanych
z rozwojem regionalnym stanowi okoto 60% finansowania ze srodkow wlasnych tej instytucji.
EBI moze finansowaé takze przedsigwzigcia inwestycyjne realizowane poza obszarem
Wspolnoty, czego wynikiem jest duza aktywno$¢ na obszarze Polski, ktora dotyczy w

szczegblnosci transeuropejskich sieci infrastrukturalnych.

V. Rola strategicznego programowania rozwoju w Unii Europejskiej

Polska zyska po przystapieniu do Unii Europejskiej status obszaru Celu 1, czego
konsekwencja bedzie podjgcie programowania rozwoju w standardach Unii Europejskiej
obejmujacego caty kraj. Dlatego szczegdlnie interesujace dla Polski sa doswiadczenia krajow
zaliczonych w poprzednich latach w calos$ci jako obszary problemowe Celu 1: Grecji, Irlandii
oraz Portugalii. W krajach tych bylo stosowane wieloetapowe programowanie rozwoju.
Podstawowe znaczenie mial Narodowy Plan Rozwoju - dokument o bardzo wysokim statusie
politycznym, ktory byt przedmiotem szerokich konsultacji spotecznych w kraju ze wszystkimi
waznymi partnerami, a nast¢pnie akceptacji ze strony parlamentu przed przekazaniem
Komisji Europejskie;.

Zgodnie z obowiazujacymi od 21 czerwca 1999 roku regulacjami plany przedktadane
w ramach Celu 1 powinny by¢ oparte na odpowiednich priorytetach krajowych i regionalnych
1 powinny zawierac:
a) W miare mozliwosci skwantyfikowany opis biezacej sytuacji w odniesieniu do réznic, luk i
potencjatu rozwojowego, dodatkowo opis zaangazowanych §rodkoéw finansowych i gléwnych
rezultatow operacji podjetych w poprzednim okresie programowania.

b) Opis odpowiedniej strategii stuzacej osiagnigciu tych celow.
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c) Wskazanie planowanego wykorzystania i formy finansowego wktadu z funduszy i EBI oraz
innych instrumentéw finansowych, planowane zapotrzebowanie na pomoc techniczna, analizy
dotyczace dodatkowos$ci. Powinno to przybra¢ formeg indykatywnej, kompleksowej tablicy
finansowej, streszczajacej publiczne lub podobne 1 w odpowiednich sytuacjach szacunkowe
srodki prywatne i strukturalne $rodki wspdlnotowe alokowane na kazdy z priorytetow
zaproponowanych w planie.
d) Informacje o przedsigwzigciach podjetych celem konsultowania partneréw.
Dla regionow objetych Celem 1, plany te powinny obejmowaé wszystkie dziatania
stuzace konwersji gospodarczej i spotecznej, rozwojowi zasobow ludzkich, rozwojowi
obszarow wiejskich 1 struktur rybotowstwa. Panstwo cztonkowskie powinno wskazac
szczegbty dotyczace kazdego funduszu, w tym wielko$¢ wnioskowanego wktadu finansowego
oraz zarys planowanych programéw operacyjnych ze szczegdlnym odniesieniem do ich celow
szczegdtowych i planowanych gtownych rodzajow dziatan.
Dokument Narodowego Planu Rozwoju jest poddawany szczegotowej ocenie przez

Komisj¢ Europejska. Kryteria oceny sa nastgpujace:

* prezentacja sytuacji w zakresie zroznicowan regionalnych,

* prezentacja doswiadczen w programowaniu rozwoju regionalnego w poprzednich
okresach,

* strategia rozwoju regionalnego,

» kwantyfikacja celow przewidywanych do osiagnigcia w planie,

* ocena przewidywanych efektéw realizacji planu dokonana ex ante,

* analiza sytuacji w dziedzinie §rodowiska przyrodniczego,

* tablica finansowa dotyczaca kierunkow wydatkow,

* propozycja alokacji srodkéw poszczegolnych funduszy strukturalnych,

* zewngtrzna koherencja z innymi politykami Unii Europejskiej,

* wewngtrzna koherencja z polityka makroekonomiczna danego panstwa,

* spetnienie warunku dodatkowosci,

* partycypacja spoteczna w trakcie catego procesu planistycznego,

» warunki realizacji planu, czyli przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie.

Oceny planéw dokonywane sa przez niezaleznych ekspertow w nastgpujacym uktadzie:

sposob podejsécia do danego kryterium w planie, krytyczna ocena tego podejscia oraz wnioski
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1 sugestie odnos$nie formalnych dokumentow Unii Europejskiej - Jednolitego Dokumentu
Programujacego lub Podstaw Wsparcia Wspolnoty.

Przyktadem struktury tresci Narodowego Planu Rozwoju moze by¢ Narodowy Plan
Rozwoju Irlandii na lata 2000-2006°. Zawiera on nastepujace czesci:

* Ekonomiczne tto Narodowego Planu Rozwoju,

* Narodowa strategia Rozwoju 1 priorytety na lata 2000-2006,

» Strategia rozwoju regionalnego,

* Program operacyjny ekonomicznej i spotecznej infrastruktury,
* Program operacyjny zatrudnienia i rozwoju zasobow ludzkich,
* Program operacyjny sektora produkcyjnego,

* Program operacyjny Border, Midland and Western region,

* Program operacyjny Southern and Eastern region,

* Wspodlpraca z Irlandia Péinocna,

* Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu,

* Rozw0j obszarow wiejskich

* Zarzadzanie i implementacja programéow,

* Zgodno$¢ z politykami wspolnotowymi 1 narodowymi,

* Inicjatywy Wspolnoty,

» Zasoby finansowe i ich alokacja.

Po trwajacych okoto roku negocjacjach pomiedzy Komisja Europejska a panstwem
beneficjentem powstawal wspolny dokument - Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (Community
Support Framework) bedacy przedmiotem akceptacji ze strony rzadu danego kraju
beneficjenta i Komisji Europejskiej. Podstawy Wsparcia Wspolnoty skladaja si¢ z czterech
czesci dotyczacych: kontekstu i analizy probleméw rozwoju regionalnego, strategii rozwoju
regionalnego 1 form pomocy, planu finansowego i dodatkowosci oraz realizacji strategii
roZwoju.

Na tej podstawie przygotowywano programy operacyjne, rozwijajac ich zatozenia
ktore byly zawarte w Podstawach Wsparcia Wspolnoty. Programy operacyjne moga miec
charakter sektorowy i (lub) regionalny. Od roku 2000 dla kazdego programu operacyjnego
trzeba dodatkowo przygotowac uzupetnienie programu (programme complement) opisujace w

jaki sposob program operacyjny begdzie wdrazany.

8 Ireland. National Development Plan 2000-2006, 1999, Government of Ireland, Dublin.
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VI. Znaczenie monitorowania i oceny (ewaluacji) funduszy europejskich

Unia Europejska przywiazuje coraz wigksza wage do monitoringu i ewaluacji $rodkow
europejskich. Potwierdzaja to akty prawne Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczace
Instrumentéw Strukturalnych i Przedakcesyjnych na lata 2000-2006°. W rozporzadzeniu Rady
wprowadzajacym ogoélne przepisy dotyczace funduszy strukturalnych (z 21 czerwca 1999 r.)
znalaz} si¢ migdzy innymi tytul IV dotyczacy efektywnosci pomocy z funduszy, ktorego rozdziat
I poswigcony zostat w catosci monitoringowi. Sktada si¢ on z czterech artykutow.

W artykule 34 przedstawiono zalozenia zarzadzania przez instytucj¢ zarzadzajaca.
Instytucja zarzadzajaca jest to instytucja albo organ publiczny lub prywatny wyznaczony przez
panstwo cztonkowskie na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym lub tez samo panstwo
cztonkowskie. Instytucja ta jest odpowiedzialna za:

* ustanowienie systemu zbierania wiarygodnych informacji finansowych i statystycznych
dotyczacych wdrazania programéw w celu sporzadzenia wskaznikdw monitoringu oraz za
oceng w polowie okresu programowania i ex post;

* dostosowanie do innych dokumentoéw programowych 1 wdrazanie uzupeknienia programu;

* przygotowanie i przekazanie Komisji, po zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujacy,
rocznego raportu na temat wdrazania programu;

* organizowanie we wspOlpracy z Komisja i panstwem czlonkowskim, oceny w potowie
okresu programowania;

» zagwarantowanie, ze instytucje biorace udzial w zarzadzaniu i wdrazaniu pomocy
zachowuja albo oddzielny system rachunkowosci albo odpowiedni kod ksiggowy dla
wszystkich transakcji zwigzanych z pomoca;

* zagwarantowanie prawidlowosci operacji finansowanych uruchamianych w ramach pomocy,
w szczegOlnosci poprzez wdrozenie kontroli wewngtrznych zgodnych z zasadami
wiasciwego zarzadzania finansowego;

» zagwarantowanie zgodnosci z politykami Wspdlnoty, a takze w kontek$cie stosowania
wspolnotowych zasad zawierania kontraktow publicznych;

» zabezpieczenie zgodnosci z wymogami dotyczacymi informacji i promocji.

Kazdego roku w momencie przedtozenia rocznego raportu na temat wdrazania, Komisja 1

instytucja wdrazajaca winny dokona¢ przegladu gtoéwnych rezultatow poprzedniego roku. Na tej
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podstawie Komisja Europejska moze przedstawi¢ uwagi w stosunku do panstwa

cztonkowskiego 1 instytucji zarzadzajacej. Panstwo cztonkowskie powinno poinformowac

Komisj¢ Europejska o dziataniach podjgtych w sprawie tych uwag. Regulacja zaktada poprawg

monitoringu lub rozwiazan dotyczacych zarzadzania przez instytucj¢ zarzadzajaca. Instytucja

zarzadzajaca na zadanie komitetu monitorujacego lub z wiasnej inicjatywy winna dostosowaé
uzupeienie programu, informujac Komisj¢ o dokonanym dostosowaniu.

Artykut 35 dotyczy zasad funkcjonowania komitetow monitorujacych. Kazda Podstawa
Wsparcia Wspolnoty (Community Support Framework) i kazdy program operacyjny winien by¢
nadzorowany przez komitet monitorujacy. Komitety monitorujace winny zosta¢ ustanowione
przez panstwo czlonkowskie, w uzgodnieniu z instytucja zarzadzajaca, po konsultacjach z
partnerami spotecznymi. Przedstawiciel Komisji i w odpowiednich sytuacjach Europejskiego
Banku Inwestycyjnego, winien uczestniczy¢ w pracach komitetu monitorujacego w charakterze
doradczym.| Komitet monitorujacy winien gwarantowa¢ efektywnos$¢ i jako$¢ wdrazania
poprzez:

* dostosowanie uzupetnienia programu wraz ze wskaznikami fizycznymi i finansowymi, ktére
majq zosta¢ wykorzystane do monitorowania pomocy;

* rozpatrzenie i zatwierdzenie kryteriow wyboru operacji finansowych w ramach kazdego
dzialania;

» okresowe badanie postgpu w zakresie osiagnigcia szczegdtowych celow pomocy;

* Dbadanie rezultatdw wdrazania, w szczegdlnosci osiagnigcie celow wyznaczonych dla
r6znych dzialan oraz oceng w polowie okresu programowania;

* rozpatrzenie i zatwierdzenie rocznych i koncowych raportow na temat wdrazania, przed ich
wystaniem do Komisji;

* rozpatrzenie i1 zatwierdzenie wszelkich propozycji zmian decyzji Komisji w sprawie wktadu
Funduszy;

» zglaszanie instytucji zarzadzajacej propozycji wszelkich dostosowan lub rewizji pomocy,
ktére umozliwia osiagnigcie celow lub poprawia zarzadzanie pomoca, w tym zarzadzanie
finansowe.

Artykut 36 dotyczy wskaznikow monitoringu. Wskazuje sig, ze instytucja zarzadzajaca i
komitet monitorujacy winny prowadzi¢ monitoring poprzez odniesienie do wskaznikdéw

fizycznych i finansowych wymienionych w programie operacyjnym lub uzupetnieniu programu.

’ W tekscie tym wykorzystano raport diagnostyczny zespolu zadaniowego: Diagnoza stanu monitoringu
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Przy przygotowaniu wskaznikdw, instytucja zarzadzajaca i komitet monitorujacy winny braé
pod uwage indykatywna metodologi¢ oraz liste przykladowych wskaznikéw opublikowanych
przez Komisjg jak rowniez kategoryzacj¢ obszarow interwencji zaproponowana przez Komisjg.

Wskazniki winny odnosi¢ si¢ do specyficznego charakteru danej pomocy, jej celow oraz

spoteczno-gospodarczej, strukturalnej i srodowiskowej sytuacji danego panstwa cztonkowskiego

1jego regionow.
Dla danej pomocy wskazniki te winny pokazywac:

* szczegotowe cele, w miar¢ mozliwosci skwantyfikowane, dla dziatan 1 priorytetow oraz ich
wzajemng spojnos¢;

* osiagnicty etap pomocy w kategoriach wdrazania fizycznego, rezultatow oraz oddzialywania
na poziomie priorytetu lub dziatania;

* postep planu finansowego.

Wskazniki finansowe i postgpu powinny by¢ tak skonstruowane aby ta informacja mogta by¢

zidentyfikowana oddzielnie dla duzych projektow.

Artykut 37 dotyczy rocznych i koncowych raportdw na temat wdrazania programow.

Dla pomocy wieloletniej instytucja zarzadzajaca winna w ciagu sze$ciu miesigcy od zakonczenia

kazdego pelnego roku kalendarzowego przedlozy¢ roczny raport na temat wdrazania

programéw. Raport koncowy winien zosta¢ przedtozony Komisji najpozniej szes¢ miesiecy po
ostatecznym terminie kwalifikowania si¢ wydatkow.
Wszystkie raporty roczne i koncowe winny zawiera¢ nastgpujace informacje:

* wszelkie zmiany warunkow ogolnych istotnych z punktu widzenia wdrazania pomocy, w
szczegolnosci zmiany gldwnych trendow spoteczno-gospodarczych, polityk krajowych,
regionalnych lub sektorowych, a w okreslonych sytuacjach ich implikacji dla wzajemne;j
spdjnosci pomocy z roznych funduszy i spojnosci pomiedzy pomoca z funduszu a pomoca z
innych instrumentéw finansowych;

* postgp wdrazania priorytetdéw 1 dziatan dla kazdego funduszu w nawiazaniu do ich
szczegOlowych celow, wraz z kwantyfikacja, o ile jest ona mozliwa, wskaznikoéw rezultatow
1 oddzialywania na poziomie priorytetu lub dziatania;

* finansowe wdrazanie pomocy, streszczajace dla kazdego dziatania, catkowite wydatki
faktycznie wyplacone przez instytucj¢ ptatnicza i wykaz catkowitych ptatnosci otrzymanych

z Komisji, jak rowniez kwantyfikujace wskazniki finansowe;

programéw finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej w Polsce, 2001, Ministerstwo Finansow, Warszawa.
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» kroki podjete przez instytucje zarzadzajaca i komitet monitorujacy dla zagwarantowania
jakosci 1 efektywno$ci wdrazania, co dotyczy w szczegolnosci: dzialan w zakresie
monitoringu, kontroli finansowej 1 oceny, w tym rozwiazan w zakresie zbierania danych;
streszczenie znaczacych problemoéw napotkanych w trakcie zarzadzania pomoca 1 podjetych
dziatan; wykorzystania pomocy technicznej oraz dziatan podj¢tych dla promocji pomocy;

* kroki podjgte dla zagwarantowania zgodnos$ci z politykami wspoOlnotowymi oraz
zapewnienia koordynacji calej pomocy strukturalnej Wspdlnoty;

* w przypadku gdy komponentem programu sa duze projekty i granty globalne, oddzielny
rozdziat poswigcony postgpowi i finansowaniu duzych projektéw i grantow globalnych.

W trakcie prac programowych dotyczacych zalozen polityki strukturalnej w latach 2000-
2006 Komisja Europejska przygotowala migdzy innymi szczegdétowe propozycje dotyczace
metodologii w zakresie monitoringu i ewaluacji. Rozwijaja one zapisy zawarte w omowionej
wczesniej generalnej regulacji dotyczacej funduszy strukturalnych. Nie sa one obligatoryjne, tym
niemniej sa one podstawa do budowania systemdéw monitoringu przez panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej w nowym okresie programowania obejmujacym lata 2000-2006.

Logika interwencji moze by¢ rozpatrywana w dwu perspektywach; z gory na dot
dezagregujac globalne cele na cele specyficzne, a nastgpnie cele specyficzne na cele operacyjne
oraz odwrotnie, gdy wyrdzniamy: zaangazowane $rodki (inputs), wyniki (outputs), rezultaty
(results) oraz oddziatywanie (impacts). Powiazanie pomigdzy tymi dwoma perspektywami
oznacza, ze cele operacyjne sa wyrazane w wynikach, cele specyficzne sa wyrazane w
rezultatach, natomiast cele globalne sa wyrazane w oddziatywaniu.

Budowany w poszczegolnych krajach cztonkowskich system monitoringu musi
uwzglednia¢ potrzebg zbudowania wskaznikéw programu obejmujacych cztery wymienione
wczesniej poziomy charakteryzujace:

» zaangazowane $rodki odnoszace si¢ do budzetowych alokacji na kazdym z poziomdéw
pomocy. Finansowe wskazniki sa uzywane aby monitorowac post¢p w zakresie zobowiazan i
ptatnosci dla operacji, przedsigwzigc (measures) oraz programow;

* wyniki odniesione do poszczegdlnych aktywno$ci. Sa one mierzone w jednostkach
fizycznych lub monetarnych;

» rezultaty, ktore odnosza si¢ do bezposredniego efektu wynikajacego z realizacji programu.
Wskazniki moga mie¢ charakter fizyczny lub finansowy. Dostarczaja one informacji
dotyczacych zmian zachowania czy sytuacji bezposrednich beneficjentow.

* oddzialywania, ktore jest konsekwencja uruchomienia programu, a wychodzi poza
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bezposrednie efekty i1 bezposrednich beneficjentoéw. Definiuje si¢ dwie koncepcje
oddzialywania. Specyficzne oddzialywania sa to efekty jakie wynikaja bezposrednio z
podejmowanej akcji, ktore pojawiaja si¢ z opdznieniem czasowym. Globalne oddzialywania
sa to dlugookresowe efekty dotyczace szerszej niz sami beneficjenci spotecznosci.

Problemy jakie wystepuja w trakcie budowania systemu ewaluacji dotycza nastepujacych

spraw:

trafno$ci - w jakim stopniu cele programu sa trafne w zwiazku ze zmieniajacymi si¢
potrzebami;

efektywnosci - jak zasoby zmienity si¢ w wyniki i1 rezultaty;

skutecznosci - w jaki sposob program przyczynia si¢ do realizacji specyficznych i globalnych
celow;

uzytecznosci - czy program ma wplyw na grupy, do ktorych jest adresowany w relacji do ich
potrzeb;

trwato$ci - czy zmiany beda trwate po zakonczeniu realizacji programu.

Kolejny zestaw rekomendacji Komisji Europejskiej dotyczy kreowania systemu

wskaznikow. Rekomendacje dotycza:

bazowych wskaznikow ktére charakteryzuja stan poczatkowy (sytuacje wyjSciowa).
Pochodza one najczeSciej z systemu statystyki, czasami jednak te zrodla informacyjne sa
niewystarczajace i niezbgdne s specjalne analizy;

operacyjnego monitoringu. Rozwiazania w tym zakresie powinny umozliwi¢ zdefiniowanie
nastgpujacych obszaréw: danych ktore bgda zbierane aby zestawi¢ niezbgdne informacje w
zakresie wynikow, rezultatow 1 oddziatywania; danych jakie maja by¢ przekazywane
komitetom monitorujacym, operacyjnych powiazan z dzialalnoscia ewaluacyjna oraz
specyficznych dla danego programu wskaznikéw celem alokacji rezerwy w polowie okresu
programowania;

wskaznikow monitoringu. Wtadza zarzadzajaca ponosi odpowiedzialno$¢ za okreslenie
struktury systemu monitoringu oraz poziom szczegdtowosci monitoringu dla réznych grup
uzytkownikow, w tym Komisji Europejskiej. Trzeba zabezpieczy¢ regularne monitorowanie
postepu fizycznego i finansowego przedsigwzie¢ oraz wszedzie gdzie jest to mozliwe takze
rezultatow. Wymaga to w kazdym przypadku dysponowania adekwatna 1 wiarygodna
informacja;

ex ante kwantyfikacji. Generalnie cele i odpowiadajace im wskazniki musza zostaé
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skwantyfikowane. W innym przypadku mierzenie czy zakladane cele zostaty zrealizowane
nie jest mozliwe. Szczegdlne znaczenie maja wskazniki bazowe oraz uzywane ostroznie
wielkosci graniczne (benchmarks). Poziom wymaganej kwantyfikacji zalezy od charakteru
interwencji oraz powinien by¢ dostosowany do cech obszaru interwencji;

* uzycia wskaznikow dla ewaluacji. Ewaluacja odbywa si¢ w trzech fazach: ex ante, w potowie
okresu i ex post. Ex ante ewaluacja powinna uwzglednia¢ powiazania pomigdzy globalnymi
celami, specyficznymi celami i przedsigwzigciami zawartymi w uzupetlieniu programu,
traftho$¢ wskaznikéw dotyczacych wynikoéw, rezultatéw 1 oddzialywan dla kazdego poziomu
pomocy oraz wiarygodno$¢ poziomu kwantyfikacji celow. Ewaluacja w polowie okresu
powinna ocenia¢ skuteczno$¢ na bazie wskaznikéw monitoringu, powinna rowniez oceniac
jakos$¢ 1 traftno$¢ proponowanych wskaznikéw. Ewaluacja ex post powinna poréwnywaé
oczekiwane cele z faktycznie osiagnietymi, uwzgledniajac wskazniki dotyczace
oddzialywania.

Komisja Europejska formutuje szereg rekomendacji dotyczacych wprowadzenia
wskaznikow dotyczacych monitoringu. Poniewaz niezbgdne jest przeprowadzenie analizy ex
ante dlatego niezbedne jest, wyprzedzajace w stosunku do realizacji programu, zebranie
informacji dotyczacych pomocy strukturalnej. Wskazniki powinny w miar¢ mozliwos$ci zosta¢
zebrane w uktadzie odpowiadajacym nomenklaturze kategorii 1 subkategorii interwencji
wyroznionych przez Komisj¢ Europejska. Zebrane dane nalezy podda¢ wstgpnej analizie.
Informacje prezentowane Komitetom Monitorujacym powinny uwzglednia¢: dane dotyczace
systemu monitoringu, dane dotyczace posredniej ewaluacji oraz dane dotyczace generalnego
spoteczno-ekonomicznego kontekstu i dodatkowosci programu.. Roczne raporty dotyczace
implementacji powinny powstawa¢ na podstawie nast¢pujacych elementow: dane dotyczace
kontekstu spoteczno-ekonomicznego, w ktorym pomoc byta wprowadzana; postgp w osiaganiu
priorytetow 1 specyficznych poziomow dotyczacych przedsigwzigé (measures) oraz postgp w
zakresie najwazniejszych projektow; finansowa implementacja pomocy na poziomie
przedsigwzig¢ (measures) bazujaca na mierzalnych wskaznikach. Raport w potowie realizacji
programu powinien zestawia¢ poziomy realizacji wskaznikow dla poszczegdlnych
przedsiewzig¢. Przekazywanie danych bedzie si¢ dokonywato w formie elektronicznej, ktorej
format zaproponuje Komisja Europejska.

Komisja Europejska dokonuje klasyfikacji wskaznikéw na: kluczowe, skuteczno$ci
(performance) oraz pozostate. Kluczowe wskazniki sa to takie wskazniki, ktore moga zostaé

uzyte do poroéwnan pomigdzy podobnymi programami i przedsigwzigciami. Ilo$¢ tych

23



wskaznikow powinna by¢ bardzo ograniczona. Wskazniki skuteczno$ci sthuza do oceny
programéw. Te wskazniki powinny uwzglednia¢: efektywnos¢ (relacje aktualnych i
planowanych wynikow, a takze najwazniejszych rezultatow), jako$¢ zarzadzania oraz finansowa
implementacje. Wreszcie Komisja stworzyta liste¢ sugerowanych operacyjnych wskaznikoéw, aby
ulatwi¢ przygotowywanie dokumentow programowych. Lista ta dotyczy najwazniejszych
priorytetow Unii Europejskie;.

Istotne znaczenie ma pokonanie réznorodnych trudnosci jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z
uzywaniem wskaznikow monitoringu. Nie powinno to sta¢ si¢ przyczyna rezygnacji z prob
mierzenia efektéw Funduszy Strukturalnych, ale poczucia $wiadomosci ograniczen uzyskanych
dzigki monitoringowi wynikdéw. Do najwazniejszych problemow mozna zaliczy¢ nastgpujace:

* trudno$ci w zestawieniu przejrzystej relacji pomigdzy nakltadem a efektem, co dotyczy
planowanych akcji, osiagnigtych rezultatéw oraz oddziatywania;

* relatywna kompleksowos¢ metod mierzenia jest czgsto dyskusyjna. Dotyczy to przede
wszystkim mierzenia oddziatywania;

* niezbegdne do podejmowania kluczowych decyzji dane moga by¢ niedostgpne w momencie
ich podejmowania;

* niektére wskazniki nie dadza si¢ agregowac, co dotyczy szczegdlnie wskaznikow fizycznych.
Stanowi to szczegdlna trudno$¢ przy monitorowaniu efektow na poziomie programu.

* szczegoOlnie istotne jest uchwycenie posrednich i nie oczekiwanych efektow pomocy,
wynikajacych na przyktad z substytucji, czego nie umozliwiaja tradycyjne mierniki.

System monitoringu powinien uwzglgdnia¢ klasyfikacj¢ podstawowych obszarow
interwencji Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej. Trzy kategorie interwencji dotycza:
srodowiska produkcyjnego, zasobéw ludzkich oraz podstawowej infrastruktury. Subkategorie w
zakresie dziatan dotyczacych srodowiska produkcyjnego sa nastgpujace: rolnictwo; lesnictwo;
promocja i adaptacja obszarow wiejskich; rybotéwstwo; asystowanie duzym organizacjom
gospodarczym; wspieranie matych i $rednich przedsigbiorstw; turystyka; badania naukowe,
rozwdj technologiczny i innowacje. W zakresie dziatan dotyczacych zasobow ludzkich
wyrozniono nastgpujace subkategorie: polityka rynku pracy; przeciwdziatanie wykluczeniu
spolecznemu; rozwijanie edukacyjnych i zawodowych szkolen; elastyczno$¢ sity roboczej,
przedsigbiorczo$¢, innowacyjnos¢, technologie informacyjne i komunikacja (firm i ludzi);
pozytywne akcje na rynku pracy dotyczace kobiet. W przypadku podstawowej infrastruktury
wyrozniono jako subkategorie: infrastrukture transportowa,; infrastrukture telekomunikacyjna 1

spoleczenstwo informacyjne; infrastruktur¢ energetyczna, infrastruktur¢ S$rodowiskowa,
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planowanie i rehabilitacj¢ obszarow zdegradowanych, infrastrukturg¢ spoteczna i zdrowie
publiczne. System monitoringu musi umozliwi¢ odniesienie poszczegOlnych dziatan
podejmowanych z Funduszy Strukturalnych do tego uktadu klasyfikacyjnego obszarow
interwencji.

System monitoringu musi zawiera¢ zestaw kluczowych wskaznikéw dotyczacych
wynikéw, rezultatow oraz oddziatywania. Metodologia wyboru kluczowych wskaznikéw
powinna uwzgledniaé: stosownos$¢ (zwiazek z priorytetami i celami), mozliwos¢ kwantyfikacji,
wiarygodnos¢ oraz dostepnos¢. System ten powinien by¢ zestawiony w nast¢pujacym uktadzie:
zatrudnienie; sieci infrastruktury transportowej; sieci infrastruktury energetycznej;
telekomunikacja 1 spoteczenstwo informacyjne; $srodowisko; badania naukowe, technologia 1
innowacyjnos¢; male i1 $rednie przedsigbiorstwa; rozwdj zasobow ludzkich; jednakowe
mozliwo$ci kobiet 1 mezczyzn; rozwdj obszaréw zurbanizowanych; rybotowstwo. Dla tych
jedenastu priorytetéw interwencji strukturalnej ze strony Wspolnoty powinny zosta¢ zestawione
te trzy rodzaje wskaznikow. Oczywiscie ich liczba powinna by¢ ograniczona i powinny one
dotyczy¢ jedynie kluczowych dla danego priorytetu spraw. Propozycje kluczowych wskaznikow
sformutowane przez Komisj¢ Europejska, mimo tego ze nie sa obligatoryjne, powinny stanowi¢
podstawe systemu monitoringu budowanego w krajach cztonkowskich.

Wreszcie Komisja Europejska przedstawita w charakteryzowanym dokumencie
przyklady wskaznikow monitoringu 1 ewaluacji dotyczace wspomnianych wczesniej

subkategorii interwencji.

VII. Efekty korzystania ze Srodkéw europejskich w krajach czlonkowskich

Dla analizy potencjalnych efektow S$rodkow europejskich w Polsce istotne jest
odniesienie si¢ do doswiadczen krajow cztonkowskich Unii Europejskiej korzystajacych z
tego wsparcia w najszerszej skali oraz krajow w cato$ci bedacych przedmiotem oddzialywania
ze strony Unii Europejskiej. Ze wzgledu na skal¢ wsparcia najbardziej interesujace sa
doswiadczenia Hiszpanii (ponad 34 mld euro otrzymanych z tytutu funduszy europejskich w
latach 1994-1999), Niemiec i Wioch (po ponad 21 mld euro otrzymanych z tytutu funduszy
europejskich w latach 1994-1999) oraz Grecji, Francji i Portugalii (po okoto 15 mld euro
otrzymanych z tytutu funduszy europejskich w latach 1994-1999). Ze wzgledu na zasigg
wsparcia Grecja, Irlandia 1 Portugalia sa w cato$ci obszarami Celu 1. W aktualnym i
poprzednim okresie programowania status ten maja trzy kraje: Grecja, Irlandia 1 Portugalia.

Te panstwa juz trzykrotnie przygotowaly zestaw niezbednych dokumentéw programowych
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zgodny z regulacjami prawnymi obowiazujacymi w Unii Europejskiej. Rownocze$nie
panstwa te maja duza swobode wyboru priorytetow sektorowych i regionalnych na obszarze
obejmujacym caly kraj.

Ocena poziomu spdjnosci w Unii Europejskiej 1 efektow korzystania z funduszy
europejskich jest przedmiotem systematycznej oceny w ramach wspomnianych juz wczesniej
raportow kohezyjnych sporzadzanych przez Komisj¢ Europejska. Szczegdlne zainteresowanie
budzi sytuacja krajow o poziomie produktu narodowego brutto na mieszkanca ponizej 90%
sredniej Unii Europejskiej bedacych beneficjentami Funduszu Spojnosci, czyli Grecji,
Hiszpanii, Irlandii i Portugalii. W cytowanym juz sz6stym raporcie okresowym z 1999 roku
stosujac r6zne modele makroekonomiczne wyszacowano dodatkowy efekt wzrostu produktu
krajowego brutto wynikajacy z transferéw w ramach Funduszy Strukturalnych w latach 1994-
1999 na okoto 1% S$redniorocznie w Grecji 1 Portugalii, 0,6% w Irlandii 1 0,5% w Hiszpanii.
Mozna to poroéwnaé¢ z wielkoscia $redniorocznych transferéw odniesionych do produktu
krajowego brutto: 3,2% w Portugalii, 3,4% w Grecji, 2,1% w Irlandii oraz 1,1% w Hiszpanii.

Ostatnie dwa raporty kohezyjne dokumentuja powolny proces zmniejszania si¢
zroznicowan regionalnych w zakresie poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, co
dokumentuje wzrastajaca spdjno$¢ ekonomiczna Unii Europejskiej. Niestety w przypadku
spojnosci spolecznej brak jest powazniejszych osiagnie¢ w ostatnich kilkunastu latach
pomimo znaczacego ograniczenia poziomu bezrobocia w cate Unii Europejskie;j.

Natomiast w przypadku spojnosci przestrzennej rejestruje si¢ systematyczng poprawe
sytuacji obszarow peryferyjnych. Wynika to z jednej strony z braku postgpu w warunkach
podrozowania w obszarach centralnych Unii Europejskiej ze wzgledu na rosnace nat¢zenie
ruchu. Z drugiej strony Unia Europejska poprzez wspieranie rozwoju infrastruktury
transportowej, w tym przede wszystkim transeuropejskich sieci infrastrukturalnych,
systematycznie poprawia sytuacj¢ obszaro6w o niekorzystnym potozeniu geograficznym.

Doswiadczenia trzech krajéw begdacych w calosci przedmiotem wsparcia ze strony
Unii Europejskiej jako obszary Celu 1 wskazuje, ze przyjely one w latach 1994-1999
zroznicowane strategie rozwojowe. Irlandia jako priorytetowe potraktowata dziatania
zorientowane na doskonalenie jako$ci czynnika ludzkiego. Portugalia jako najwazniejszy
priorytet przyjeta rozwdj infrastruktury technicznej, w tym transeuropejskich sieci
infrastrukturalnych. Obydwa te kraje osiagnely niewatpliwy sukces, co dokumentuja

przytoczone wczesniej raporty kohezyjne.
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W Grecji efekty wykorzystania funduszy europejskich nie sa tak jednoznaczne.
Raporty kohezyjne wskazuja, ze w Grecji w ostatniej dekadzie pogarsza si¢ poziom spdjnosci
zarowno w odniesieniu do Unii Europejskiej jak tez wewnatrz kraju. Twierdzi sig, ze
transferowanie znaczacych $rodkéw do nieprzygotowanej gospodarki sprzyjato inflacji.
Uruchamianiu $rodkoéw europejskich towarzyszyly liczne ,,nieregularnosci” (korupcja i
marnotrawstwo §rodkoéw). Uwaza sig, ze podstawowa przyczyna niepowodzenia byta jakos¢
administracji publicznej: stabo optacanej, nisko wykwalifikowanej 1 zle wyksztalconej. Z
drugiej strony wskazuje si¢ na odlozone w czasie oddziatywanie funduszy europejskich.
Bardzo korzystnie ocenia sig fakt podjgcia przez uktad lokalny i regionalny Grecji dialogu na
temat wyboru priorytetdow rozwojowych oraz wyboru projektow inwestycyjnych generujacych
rozw0dj. Nowoczesne finansowanie rozwoju regionalnego (montaz finansowy s$rodkéw
europejskich i1 greckich, partnerstwo uktadu publicznego i prywatnego) stato si¢ mozliwe w
ramach europejskiej polityki regionalnej. RdOwnocze$nie wskazuje si¢ na wyjatkowo
niekorzystne peryferyjne potozenie Grecji w stosunku do calej Unii Europejskiej co

generalnie nie sprzyjato dynamicznemu rozwojowi spoteczno-ekonomicznemu.

VIII. Niezbedne dzialania w zakresie ksztalcenia kadr

Kwestia uruchomienia kompleksowego programu ksztatcenia kadr zajmujacych si¢
Funduszami Strukturalnymi i Funduszem Spo6jno$ci wymaga wyjatkowej koncentracji
srodkow 1 zasobow. Od jakosci kadr ludzkich bedzie bowiem =zalezata sprawno$¢ w
pozyskiwaniu $§rodkdw przeznaczonych przez t¢ organizacj¢ na wspieranie rozwoju
regionalnego. Dziatania szkoleniowe beda musiaty mie¢ bardzo szeroki zakres obejmujacy
administracj¢ centralna, regionalng oraz lokalna. Obszarami ktére beda wymagaty szczegdlnej
uwagi w zakresie rozwoju zasoboOw ludzkich sa przede wszystkim: planowanie strategiczne,
umiej¢tnosci negocjacyjne, marketing i reklama, umiejetnos¢ oceny projektow, zarzadzanie i
monitorowanie projektow, planowanie i zarzadzanie finansami, ocena realizacji projektow
oraz sporzadzanie raportow'’.

Zdolnos¢ strategicznego planowania na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym
wymaga rozwinigcia umiejgtnosci w dwu podstawowych obszarach: analityczno-
planistycznym oraz budowania i rozwijania partnerstwa. Pierwszy obszar dotyczy m.in.

réznorodnych technik i metod dotyczacych: analizy zréznicowan regionalnych; analizy

1 Patrz: Support for Regional Development. Raising Awareness of the EU Structural Funds, 1997, Phare
Seminar/Workshop Notes, Warszawa.
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silnych 1 stabych stron, szans i zagrozen (SWOT), analizy konkurencyjno$ci regionalne;,
technik opracowania wizji rozwoju, technik opracowania zestawu celow strategicznych,
technik ustalenia najlepszych s$rodkéw wyznaczonych celow, wskaznikow okreslajacych
poziom realizacji poszczegolnych celow.

Sukces strategii rozwoju regionalnego przygotowywanych i realizowanych w
standardach Unii Europejskiej bedzie zalezny od zaangazowania wszystkich waznych
partnerow spolecznych na poziomie krajowym, regionalnym 1 lokalnym oraz od
doprowadzenia do wspdlnej wizji rozwoju akceptowanej przez najwazniejszych partnerow
spotecznych. Doswiadczenia wtasciwe budowaniu kontraktow regionalnych moga by¢ w tym
przypadku szczegdlnie uzyteczne. Dotyczy to wigc umiejetnosci zwiazanych z efektywnym
komunikowaniem si¢ w ramach wspolpracy partnerskiej oraz budowaniem konsensusu
spotecznego.

Umiejetno$ci negocjacyjne sa niezbgdne zarowno w uktadzie wewngtrznym jak tez i
zewnetrznym. Proces przygotowywania dokumentdéw planistycznych musi by¢ uspoteczniony,
uwzgledniajacy wszystkich waznych partneré6w spotecznych oraz konieczno$¢ stopniowego
dochodzenie do konsensusu najwazniejszych sit spotecznych. Profesjonalna organizacja tych
prac powinna preferowa¢ jako metodg partnerska wspotpracg najwazniejszych aktorow
stuzaca identyfikacji najwazniejszych priorytetéw planéw. Nalezy unika¢ eksperckiego
przygotowywania nawet najdoskonalszych ze wzgledow formalnych dokumentdéw, ktore
bylyby tworzone sitami zewngtrznymi bez zaangazowania uktadu regionalnego. Niemniej
wazne jest wyksztalcenie umiejetnosci negocjacyjnych z Komisja Europejska. Wieloletnie
plany rozwoju regionalnego sa podstawa przygotowania Podstaw Wsparcia Wspolnoty
(Community Support Framework - CSF) bedacych dokumentami akceptowanymi zar6wno
przez Komisje Europejska jak tez kraj czlonkowski. Ostateczny ich ksztatt jest wynikiem
zmudnych negocjacji. Brak odpowiedniego przygotowania merytorycznego negocjatorow
moze prowadzi¢ do znaczacych rozbieznosci pomig¢dzy planem rozwoju regionalnego a CSF.
Komisja Europejska moze wprowadzi¢ do CSF priorytety, ktore nie sa najpilniejsze z punktu
widzenia rozwoju danego obszaru oraz mierniki realizacji priorytetow, ktore sa zawyzone.
Takze po rozpoczgciu realizacji planow bardzo czgsto niezbgdne sa réoznorodne modyfikacje
warunkujace efektywne wykorzystanie srodkow, ale ich ewentualne wprowadzenie musi by¢
przedmiotem negocjacji z Komisja Europejska.

Marketing i reklama musza by¢ rozpatrywane przynajmniej w dwu wymiarach.

Pierwszym jest rozpropagowanie informacji na temat potencjalnie dostgpnych $rodkow i
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odnosnie warunkéw ubiegania si¢ o ich otrzymanie. Wiedza ta powinna by¢ dostgpna na
poziomie gmin i miast. Powinien temu stuzy¢ szeroki zestaw dziatan zorientowanych na
najnowoczesniejsze (internet) i bardziej tradycyjne media (lokalna prasa). Administracja
publiczna na poziomie lokalnym i1 wspotpracujace z nia instytucje musza umie¢ udzieli¢
doktadnych informacji i wskazowek dotyczacych procedur aplikacyjnych. Drugim wymiarem
jest propagowanie informacji na temat postepow 1 osiagnie¢ w realizacji planow. W sumie
powinno to sprzyja¢ generowaniu projektow inwestycyjnych spetniajacych podstawowe
warunki.

Programy rozwoju regionalnego realizowane sa w ramach najwazniejszych
priorytetow za pomoca projektéw inwestycyjnych. Dlatego umiejetnosci oceny projektow
inwestycyjnych dokonywanej zaré6wno na ptaszczyznie merytorycznej jak tez technicznej
(formalnej) maja kluczowe znaczenie. Proces oceny poszczegolnych projektow
inwestycyjnych wymaga migdzy innymi wyksztatcenia umiejgtnosci analizowania realnosci 1
prawidtowosci wycen w zakresie:

* szacowanych rezultatow i efektow projektu;

* finansowej wiarygodnosci projektu;

» efektywnosci projektu (zgodnie z zasada value for money);

* kosztow, zyskéw, wplywu ekonomicznego oraz podstawowych wskaznikow
ekonomicznych.

W przypadku duzych projektow wiasciwe jest bazowanie na ocenach dokonanych
przez niezaleznych ekspertow zewngtrznych, jednak w przypadku malych projektow oceny
powinny by¢ prowadzone w oparciu o wlasne zasoby 1 umiejgtnosci.

Zarzadzanie i monitorowanie projektéw musi by¢ prowadzone w sposob
profesjonalny tak, aby odpowiadaly one zalozeniom programowym i przynosity zaktadane
rezultaty. Niezbgdne know-how dotyczy m.in. takich umiejgtnos$ci, jak: zaprojektowania bazy
danych informacyjnych dotyczacych realizowanych w ramach programéw projektow,
analizowania stanu realizacji poszczegolnych projektow na podstawie ocen dokonywanych w
terenie, okreslania termindw ptatnosci kolejnych rat, negocjowania odpowiednich zmian w
projektach i harmonogramach ich realizacji.

Efektywne planowanie i zarzgdzanie finansami jest krytyczne dla osiagnigcia
sukcesu Funduszy Strukturalnych. Srodki Unii Europejskiej sa zazwyczaj przesylane w
transzach na podstawie rachunkow za poniesione wydatki i musza zosta¢ wydatkowane w

okreslonym terminie. Niezbgdne jest przyswojenie szerokiego wachlarza umiejg¢tnosci w

29



zarzadzaniu S$rodkami Unii Europejskiej w zakresie: planowania finansowego, procedur
finansowych uruchamiania §rodkéw oraz kontroli finansowe;.

Oszacowanie efektow projektow pozwala stwierdzi¢ czy dane projekty przyniosty
spodziewane rezultaty oraz czy wszystkie zalozone wczesniej cele zostaty osiagnigte. Dotyczy
to m.in. nastgpujacych umiejgtnosci: okre$lania ex ante miernikow realizacji projektow,
zbierania podstawowych informacji przed podjeciem ich realizacji, okreslania miernikow
oceny naktadow, wynikow, oraz efektywnosci, badania czy jako$ciowe oraz ilosciowe kryteria
sa spelnione, oceniania co by si¢ statlo wowczas, gdyby te programy nie zostaty podjete.

Sporzadzanie raportow. Najwazniejsza forma komunikacji z Komisja Europejska sa
pisemne raporty sporzadzane w trakcie realizacji programow oraz po ich zakonczeniu. Bardzo
czesto przedstawienie raportu za poprzedni okres jest warunkiem uruchomienia $srodkéw na
kolejny okres. Przyswojenie umiej¢tnosci przygotowywania tych raportow w aspekcie
rzeczowym, finansowym 1 problemowym oraz w formacie odpowiadajacym standardom
okreslonym przez Komisj¢ Europejska jest niezbgdne dla realizacji nowoczesnej polityki

rozwoju regionalnego.

IX. Dyskusja na temat przyszlej polityki regionalnej prowadzona w latach 2001-2002
Istotna role¢ w katalizowaniu dyskusji na ten temat maja tzw. fora kohezyjne. W maju

2001 takie spotkanie odbylo si¢ w Brukseli''. W jego trakcie Komisja Europejska dokonata

pierwszego podsumowania efektow dyskusji, ktora toczyla si¢ na tle pytan sformutowanych

w raporcie kohezyjnym. Najwazniejsze odniesienia wynikajace z prowadzonej w Europie

dyskusji nad dziesiecioma pytaniami postawionymi w drugim raporcie kohezyjnym byly

zdaniem Komisji Europejskiej nastepujace:

* rozszerzenie reprezentuje podstawowe wyzwanie dla UE, ktore jest znacznie trudniejsze
niz zwiazane z poprzednimi rozszerzeniami. Wynika to z przewidywanego przystapienia
do Unii Europejskiej dziesigciu bardzo biednych panstw, liczacych w sumie okoto 73
miliondéw mieszkancow,

* akcesja ma podstawowe znaczenie zaréwno dla krajow kandydackich, jak tez dla
aktualnych panstw czlonkowskich, przynoszac ekonomiczne i polityczne korzysci obydwu
grupom panstw, czego efektem jest stabilno$¢ polityczna 1 wyzsze standardy zycia w

Europie,

" Preceedings of the second European Cohesion Forum, European Commission, Bruksela 21-22 May 2001.
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w zwiazku z rozszerzeniem potrzeba prowadzenia polityki spdjno$ci na poziomie
Wspolnoty staje si¢ jeszcze wigksza 1 jest znacznie wigcej niz dotad przeciwwskazan dla
renacjonalizacji polityki regionalne;j,

polityka spojnosci jest podstawowym dopetnieniem do unii gospodarczej i monetarnej 1
kluczem do rozwoju spoteczno-ekonomicznego Unii Europejskiej,

polityka spojnosci przynosi korzysci nie tylko regionom beneficjentom pomocy
finansowej, ale takze innym obszarom dostarczajacym towary i uslugi w ramach pomocy
strukturalne;,

polityka spdjnosci po rozszerzeniu musi zosta¢ wzmocniona, a fundusze finansowe na nia
alokowane zwigkszone tak, aby sta¢ si¢ wiarygodnym sposobem podejmowania i
rozwiazywania probleméw stojacych przed nowymi panstwami cztonkowskimi, jak tez w
dalszym ciagu oddziatywac¢ w stabych regionach aktualnych panstw cztonkowskich,
polityka kohezyjna musi by¢ wprowadzana w taki sposob, aby uniknaé jakiejkolwiek
dyskryminacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi, niedopuszczalne jest, aby po
rozszerzeniu kreowany zostal inny system tej polityki dla starych, a inny dla nowych
panstw cztonkowskich,

ograniczona zdolno$¢ nowych panstw cztonkowskich aby zaabsorbowa¢ pomoc finansowa
UE oznacza, ze aktualny putap transferow (4% PKB) moze by¢ przeszkoda dla efektywnej
pomocy,

dystans poziomu PKB na mieszkanca pomigdzy aktualnie wspieranymi regionami krajow
cztonkowskich a reszta Unii pozostaje w dalszym ciagu duzy i dlatego nie nalezy
kwestionowac potrzeby kontynuacji wsparcia dla tych obszaréw po rozszerzeniu UE,
pomimo tego, ze pomoc strukturalna powinna skupia¢ si¢ przede wszystkim w regionach o
niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego kontynuacja pomocy powinna zostac¢
zapewniona takze dla innych regiondw Wspdlnoty przezywajacych trudnosci,

polityka spdjnosci powinna obejmowac problemy strukturalne w trzech grupach regionow:
1) tych ktore sa najstabiej rozwinigte, co w przysztosci bgdzie dotyczylo aktualnych krajow
kandydackich 2) tych ktore sa najstabiej rozwinigte w aktualnych pigtnastu krajach
cztonkowskich 3) innych obszarach o problemach strukturalnych, przede wszystkim
zdegradowanych stref miejskich, obszarach wiejskich, gorskich oraz wyspach,

inwestycje w kapitat ludzki powinny by¢ wiodacym polem koncentracji pomocy

uwzgledniajac gospodarke oparta na wiedzy oraz potrzebg uniknigcia podziatu na tych,
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ktérzy maja dostgp do nowych informacji i technologii informacyjnych oraz tych, ktorzy
nie maja tego dostepu,

* merytoryczny aspekt polityki spdjnosci jest rownie wazny jak skala S$rodkow
przeznaczonych na ta polityke i caty czas trzeba poprawia¢ rozumienie sit ksztattujacych
rozwoj regionalny,

» efektywne partnerstwo, uwzgledniajace prywatny biznes, instytucje naukowo-badawcze,
partnerow spotecznych i innych aktoréw lokalnych oraz wtadze publiczne jest kluczem do
sukcesu strategii rozwoju regionalnego,

* potrzeba zabezpieczenia zaangazowania poziomu lokalnego w realizacjg polityki spdjnosci
powinna mie¢ miejsce w spojnych wewnetrznie ramach okreslanych na poziomie calej
wspolnoty, co zabezpiecza koncentracj¢ dziatan na projektach o wysokiej warto$ci
dodane;,

» zastosowanie zasady subsydiarno$ci raczej wzmacnia a nie ogranicza potrzebg tego, aby
polityka spdjnosci byta skupiona i efektywnie koordynowana na poziomie centralnym w
poszczeg6lnych krajach cztonkowskich,

* rozszerzenie na wschod nie powinno by¢ wykorzystywane dla kwestionowania relacji Unii
Europejskiej z innymi czg$ciami $wiata, co dotyczy przede wszystkim relacji z krajami
basenu Morza Srédziemnego,

* inne polityki Wspodlnoty w szczegoélnosci rolna, badan i rozwoju oraz transportowa
powinny w wigkszym niz dotad stopniu przyczynia¢ si¢ do osiagania celow polityki
spdjnosci.

W trakcie drugiego forum kohezyjnego w dyskusji wskazano na fakt, ze podstawowym
wyzwaniem w tej sferze polityki jest rozszerzenie Unii o znacznie stabiej rozwinigte kraje
Europy Srodkowej. Unikalna rola polityki spojnosci w Unii Europejskiej wynika nie tylko z
jej wymiaru ekonomicznego, ale przede wszystkim z dazenia do rozwoju europejskiego
modelu spoteczenstwa. Jego cechami sa migdzy innymi sprawiedliwe spoteczenstwo z
rosnacymi standardami zycia i rownoscia szans. Dlatego polityka spdjnosci nie moze byc
rozumiana w sposob wasko ekonomiczny, jednak nie jest to takze dzialalnos¢ filantropijna, a
korzy$ci z niej odnosza wszystkie regiony Wspolnoty. Szeroko podnoszono potrzebe
wzmocnienia polityki spojnosci  po rozszerzeniu Unii Europejskiej 1 uniknigcia
niebezpieczenstwa jej renacjonalizacji. Celem ustrojowym Wspolnot Europejskich jest
dazenie do spdjnosci gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej (przestrzennej). Dziatania w

zakresie spojnosci dotycza obydwu relacji: panstwa biedne - panstwa bogate oraz regiony
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biedne - regiony bogate. Tworzy to dylemat w krajach biednych, czy priorytetem powinno by¢
niwelowanie dystansu wobec innych panstw Unii Europejskiej czy tez raczej ograniczanie
skali zr6znicowan regionalnych wewnatrz kraju. Istotne znaczenie maja zmiany w organizacji
systemu implementacji funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i innych instrumentéw
tej polityki, czego podstawowym elementem jest przygotowanie spdjnych wewngtrznie
programéw 1 projektow podejmujacych problemy regionalne, partnerstwo na poziomie
lokalnym i regionalnym oraz wprowadzenie monitoringu i oceny (ewaluacji) funduszy
europejskich. Polityka spojnosci powinna zosta¢ zorientowana na dziatania
proefektywnos$ciowe, a nie na tradycyjne funkcje wyréwnawcze. Analizy wymaga ocena
priorytetow polityki spdjnosci, zwracano uwage na rosnace znaczenie dziatan dotyczacych
kapitatu ludzkiego oraz potrzeb¢ uwzglednienia we wszystkich segmentach dziatan
dotyczacych budowania spoteczenstwa informacyjnego. Duze emocje budza kryteria
zaliczania do obszarow Celu 1, bowiem PKB na mieszkanca w wielu biednych regionach
aktualnych panstw cztonkowskich jest zblizony do okoto 75% rozszerzonej Unii Europejskie;.
Kolejne forum kohezyjne odbyto si¢ w maju 2002 roku w Brukseli. Komisja Europejska
przedstawila na tym forum zestaw materiatbw roboczych dotyczacych trzech grup
problemow:
* regionow o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
* regiondw przechodzacych zmiany strukturalne,
* wspolpracy i integracji pomigdzy regionami Europy.'?
W przypadku polityki spdjnosci dotyczacej regiondéw o niskim poziomie rozwoju
postawiono do dyskusji nastepujace pytania:
1. Czy obszary wsparcia z funduszy strukturalnych powinny zosta¢ poszerzone, tak aby lepiej
zaadresowac specyficzne problemy krajow kandydackich?
2. W jaki sposob obszary wsparcia powinny zosta¢ dostosowane do potrzeb zwiazanych z
konkurencyjnoscia i modernizacja regiondéw aktualnych panstw cztonkowskich?
3. W jaki sposob obszary pomocy moga zostac lepiej skoordynowane z politykami Wspolnoty
definiowanymi przez rézne Szczyty Rady Europejskiej (np. budowania spoteczenstwa

informacyjnego)?

12 Regions whose development is lagging behind. Regions undergoing structural conversion or facing specific
problems. Cooperation and integration among the regions of Europe, Working Documents of the Commission
Services, Bruksela, 28-29 May 2002.
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4. Czy wieloletnie programowanie powinno dotyczy¢ wszystkich srodkéw pomocowych czy
tez powinna pozostawac niezagospodarowana rezerwa?

5. Czy byloby stuszne posiadanie kontraktow pomig¢dzy Komisja Europejska, panstwem
cztonkowskim 1 regionem okreslajacych cele stuzace przejrzystemu podziatlowi 1ol 1
odpowiedzialnosci?

6. Jaka role powinno odgrywac¢ w tym konteks$cie partnerstwo na poziomie regionalnym?

7. Czy pomoc Wspdlnoty powinna zosta¢ przeorientowana w celu podejmowania problemow
najstabiej rozwinigtych obszarow w regionach w celu unikania koncentracji zasobow w
ekonomicznych centrach tych regioné6w?

8. Czy polityka spojnosci powinna stuzy¢é ograniczaniu zrdznicowan na poziomie
regionalnym, tak jak to jest dotad, czy raczej koncentrowac si¢ na zréznicowaniach migdzy
krajami cztonkowskimi?

9. W jaki sposob beneficjenci i opinia publiczna powinni zosta¢ lepiej poinformowani o
pomocy Wspolnoty?

10. W jaki sposob poprawiaé sieci wspOtpracy instytucji zaangazowanych w rozwdj na
poziomie lokalnym i regionalnym i jak najlepiej rozpowszechnia¢ najlepsze praktyki?

11.W jaki sposob lepiej koordynowac polityki Wspolnoty na poziomie regionalnym?

12. W jaki sposob wsparcie Wspolnoty moze zosta¢ lepiej zorientowane na czynniki
wptywajace na konkurencyjnosc¢?

W przypadku polityki spojnosci dotyczacej regiondw restrukturyzowanych podstawowym
problemem jest warto$¢ dodana polityki prowadzonej w odniesieniu do tych obszarow.
Dlatego podstawowym problemem jest uzasadnienie potrzeby prowadzenia w odniesieniu do
takich obszaréw polityki na poziomie Wspolnoty finansowanej z funduszy strukturalnych.
Szczegdtowe pytania sformutowane w odniesieniu do uczestnikéw forum kohezyjnego byly
nastepujace:

1. W przypadku starych regionow przemystowych istnieje pytanie czy w dalszym ciagu
polityka wspierania ich restrukturyzacji powinna by¢ finansowana z funduszy
strukturalnych oraz jesli tak to czy priorytet powinien zosta¢ przyznany dziataniom
podejmowanym w lokalnej skali czy dzialaniom podejmowanym w szerszej skali
dotyczacym probleméw konkurencyjnosci regionalne;.

2. W przypadku obszarow wiejskich przechodzacych rekonwersj¢ podstawowym problemem

sa powiazania pomigdzy sekcja Wspdlnej Polityki Rolnej dotyczaca wielofunkcyjnego
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rozwoju obszarow wiejskich i polityka regionalna oraz okreslenie w jaki sposéb powinna
zosta¢ podzielona odpowiedzialno$¢ pomigdzy tymi dwoma segmentami polityki.

3. W przypadku obszarow zurbanizowanych przezywajacych trudno$ci pojawia si¢ problem
czy przede wszystkim podejmowa¢ problemy urbanistycznych aspektow rozwoju
przestrzennego (rola miast w rozwoju regionalnym) czy raczej problemy lokalnych
obszaréw miejskich wymagajacych restrukturyzacji i renowacji oraz czy powinien zosta¢
skonstruowany specjalny instrument urbanistyczny dotyczacy wszystkich regionéw oraz
czy polityka wobec obszaréw zurbanizowanych powinna sta¢ si¢ elementem gléwnego
nurtu polityki regionalne;.

4. W przypadku obszarow stojacych przed specyficznymi problemami rozwojowymi
pytaniem jest czy powinno si¢ uwzglednia¢ inne niz wymienione powyzej typy obszaréw
problemowych oraz czy uwzglednia¢ przestrzenny komponent spojnosci, a takze czy
warunkiem pomocy powinny by¢ rejestrowane problemy strukturalne (niska
konkurencyjnos$¢, depopulacja itd.)

5. Odnosnie kierunkoéw pomocy istotne jest okreslenie jakie obszary bgda mogly korzysta¢ z
tej pomocy, jakie sfery wydatkow beda promowane oraz jaka jest zgodno$¢ z innymi
politykami Wspolnoty.

W przypadku wspotpracy i integracji pomigdzy regionami Europy podstawowe pytania
dotyczyly nastgpujacych spraw:

1. Jakie sa podstawowe cele wspotpracy migedzynarodowe;j?

2. Jakie poziomy regionalnej integracji i wspotpracy powinny by¢ preferowane?

3. Jakie powinny by¢ rodzaje pomocy?

4. Jakich obszar6w powinna dotyczy¢ wspodtpraca migdzynarodowa?

5. W jaki sposob promowaé wspdlprace miedzynarodowa, a zarzadzanie uczyni¢ bardziej

elastycznym?

6. W jaki sposob uwzglednia¢ wspotprace pozaeuropejska?

Najwazniejsze problemy jakie zostaty postawione w trakcie dyskusji nad tymi pytaniami
byly nastepujace:

1. Jaki bedzie dalszy harmonogram prac nad Agenda 2007?

Zgodnie z proponowanym kalendarzem przewiduje si¢ przedstawienie przez Komisje

Europejska zatozen i budzetu polityki spdjnosci w latach 2007-2013 w listopadzie 2003 roku.

Ostateczny ksztalt tej polityki powinien zosta¢ zaakceptowany wiosng 2006 na jednym ze

szczytow Unii Europejskiej. Konieczno$¢ przyspieszenia prac spowodowana jest wediug
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oficjalnej argumentacji wyborami do Parlamentu Europejskiego w roku 2004, co oznacza
takze nowy sktad Komisji Europejskiej, ktéra moze mie¢ problem w sprawnym i szybkim
uruchomieniu tych prac w nowej kadencji. Przyjecie takiego harmonogramu prac oznacza, ze
podstawowe rozwiazania proponowane przez aktualne kraje cztonkowskie 1 Komisjg
Europejska pojawia si¢ zanim nastapi najblizsze rozszerzenie Unii Europejskiej. Beda one
mogly zosta¢ zmodyfikowane po akcesji panstw Europy Srodkowej tylko w niewielkim
stopniu.

2. Jaki bedzie budzet polityki spojnosci?

Nie ma zasadniczo zgody na dalszy wzrost udzialu wydatkéw na wspieranie rozwoju
regionalnego w budzecie Wspolnoty po roku 2006. Inaczej mowiac w aktualnych krajach
cztonkowskich oczekiwana jest stabilizacja poziomu nakladéw przeznaczanych na polityke
spojnosci, a ewentualny wzrost wydatkow powinien by¢ zblizony do tempa wzrostu produktu
krajowego brutto Wspdlnoty. Jednak nalezy pamigtac, ze bez transferow finansowych nie ma
polityki spojnosci. W wyniku tego proponuje si¢ okresli¢ limity wydatkow na rzecz
beneficjentow w warto$ciach bezwzglednych, unikajac definiowania wartosci wzglednych
(udziatlow) co mogloby prowadzi¢ do wzrostu poziomu wydatkow w ostatnich latach
kolejnego okresu programowania.

3. Jakie sa najwazniejsze argumenty na rzecz utrzymania europejskiej polityki spdjnosci po
roku 2007?

Potrzeba prowadzenia polityki spojnosci przez Uni¢ Europejska nie jest na ogot
kwestionowana. Stwierdza si¢, ze unia walutowa i1 gospodarcza jest korzystniejsza dla
obszardéw centralnych 1 silnych, dlatego fundusze strukturalne i Fundusz Spojnosci pozwalaja
na czgsciowe zrekompensowanie konsekwencji pogigbiania integracji obszarom peryferyjnym
1 stabym. Polityka spojnosci jest instrumentem realizacji europejskiego modelu spoteczenstwa
1 dlatego nie mozna ogranicza¢ analizy do wasko definiowanej efektywnos$ci, bowiem efekty
posrednie tej polityki sa niemniej wazne. RoOwnoczes$nie znaczaca cz¢s¢ srodkéw funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (24-28% wedtug réznych szacunkow) wraca w rdznej
postaci do regiondw najbogatszych - jest to wigc w sumie gra o wartosci dodatniej.
Argumentem na rzecz te polityki sa takze rosnace zrdznicowania regionalne. Rozszerzenie
Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowej sprawia, ze rozpigtoci w poziomie PKB na
mieszkanca w ramach obszaréow Celu 1 wyniosa od 20% do 75% $redniej UE, podczas gdy
obecnie (przed rozszerzeniem) wynosza od 55% do 75% $redniej UE.

4. Jaki bedzie przyszty zasigg obszarow problemowych?
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Nie budzi zasadniczej watpliwosci potrzeba skoncentrowania $rodkow funduszy
strukturalnych na obszarach Celu 1 w nowych krajach cztonkowskich. Znacznie bardziej
ztozona jest sytuacja w przypadku biednych regionéw - aktualnych beneficjentow funduszy
strukturalnych. Dotychczas sadzono, ze PKB na mieszkanca w wielu regionach przekroczy w
roku 2005-2006 75% obnizonej po akcesji $redniej dla rozszerzonej Unii Europejskie;.
Niekorzystna koniunktura gospodarcza sprawita, ze prognozy PKB w tych regionach zostaty
skorygowane i szereg z tych obszaréw pozostanie beneficjentami funduszy strukturalnych.

Istotne znaczenie ma przyszto$¢ dotychczasowych obszaréw Celu 2, czyli wspieranych ze
wzgledu na proces restrukturyzacji regionalnej. Z jednej strony w trakcie dyskusji broniono
dotychczasowego zasiggu tych obszaroOw obejmujacego stare regiony przemystowe, regiony
zalezne od rolnictwa oraz rewitalizowane obszary wielkomiejskie wskazujac na mnoznikowe
znaczenie funduszy strukturalnych. Z drugiej strony wskazywano na znacznie mniej czytelne
efekty polityki spdjnosci prowadzonej przez Uni¢ Europejska w odniesieniu do tych
obszarow. Dlatego jesli budzet polityki regionalnej zostalby ograniczony to pierwszym
kandydatem do ograniczenia zakresu interwencji bytyby te obszary.

Na tym tle pojawiaja si¢ propozycje wyeliminowania najbiedniejszych regionow
aktualnych panstw czlonkowskich jako beneficjentéw funduszy strukturalnych.

5. Czy jest mozliwe uproszczenie systemu polityki spoéjnosci Unii Europejskiej?

Procedury uruchamiania §rodkdéw funduszy strukturalnych cechuje bardzo wysoki poziom
zlozonosci. Dotyczy to z jednej strony sekwencji dokumentéw planistycznych, z drugiej
sposobu uruchamiania $§rodkéw, a wreszcie wymogdéw zwiazanych z monitoringiem i ocena
(ewaluacja). Kraje 1 regiony czlonkowskie postuluja uproszczenie tych procedur bowiem sa
one bardzo zbiurokratyzowane, czasochtonne, pracochtonne i w sumie obnizaja znaczaco
mozliwosci sprawnego uruchomienia srodkow europejskich. Propozycja jaka bardzo czgsto
pojawia si¢ w tym konteks$cie jest ograniczenie liczby funduszy strukturalnych do jednego
funduszu. Inna propozycja dotyczy uproszczenia barokowych procedur (simplification).
Oczywiscie ztozono$¢ procedur wynika z dazenia Komisji Europejskiej do eliminacji tzw.
nieregularno$ci oraz z koniecznosci kontroli nad $rodkami podatnikoéw europejskich
zbieranych i wydawanych w réznych miejscach. Dlatego trudno jest oczekiwa¢ ograniczenia
liczby funduszy oraz znaczacego uproszczenia procedur. Pozytywnym dziataniem jest
decentralizacja stuzaca realizacji zasady subsydiarnosci rozumianej jednak bardzo wasko -
jako przesunigcie odpowiedzialnos$ci za fundusze strukturalne z Komisji Europejskiej do

panstw cztonkowskich.
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6. Jaka powinna by¢ struktura alokacji (rola funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci)?

Dotychczas wiodacym instrumentem polityki strukturalnej byty fundusze strukturalne. W
roku 1993 uruchomiono Fundusz Spdjnosci, ktory z zalozenia miat by¢ instrumentem
stosowanym tylko w najblizszym okresie programowania. Po roku 2000 zdecydowano o
kontynuowaniu misji Funduszu Spdjnosci, a zmieniono jedynie kategori¢ decydujaca o
alokacji Funduszu Spdjnosci z produktu krajowego brutto na mieszkanca na produkt
narodowy brutto na mieszkanca. W roku 2002 zaproponowano aby 1/3 alokacji w nowych
panstwach cztonkowskich odbywata si¢ w ramach Funduszu Spojnosci, a 2/3 w ramach
funduszy strukturalnych. Jest to znacznie wigksza alokacja w ramach Funduszu Spo6jnosci niz
w dotychczasowych panstwach kohezyjnych. Jest to korzystne dla nowych panstw
cztonkowskich bowiem procedury uruchamiania Funduszu Spojnosci sa tatwiejsze niz
funduszy strukturalnych. Zalegtosci majace miejsce w krajach Europy Srodowej w zakresie
infrastruktury transportowej 1 ochrony $rodowiska wuzasadniaja, zdaniem wielu
opiniotworczych $rodowisk, utrzymanie takiej struktury alokacji w nowych panstwach
cztonkowskich takze po roku 2006.

7. Czy polityka regionalna w Unii Europejskiej powinna zosta¢ renacjonalizowana?

W bogatszych krajach Unii Europejskiej wskazuje si¢ coraz czg$ciej na potrzebg
»renacjonalizacji” polityki regionalnej. Pretekstem jest przeregulowanie sfery interwencji w
rozwoj regionalny. Oznaczatoby to, ze odpowiedzialno$¢ za stabe i problemowe regiony w
danym kraju staje si¢ wylaczna gestia panstwa cztonkowskiego. Ograniczatoby to zakres
merytoryczny, rzeczowy 1 finansowy oddziatywania funduszy europejskich. Wedtug
zwolennikow tej tezy powinno to dotyczy¢ przynajmniej aktualnych panstw cztonkowskich.
Inaczej moéwiac to, czy w danym kraju sa obszary biedne lub inne regiony problemowe byloby
jedynie problemem rzadow tych panstw, a skala i zakres podejmowanych wobec tych
regionéw dzialan zalezataby od decyzji podejmowanych w tych panstwach. Oczywiscie
biedne regiony aktualnych panstw cztonkowskich nie maja zaufania do takiego rozwiazania,
gdyz uwazaja, ze S$rodki Unii Europejskiej sa duzo ,,pewniejsze” niz oczekiwanie na
ewentualne inicjatywy Ministra Finansow.

8. Czy nie nalezy w sposdb specjalny wspiera¢ wspotpracy transgranicznej?

W toku dyskusji rozwazano jakie dziatania maja znaczenie dla wszystkich panstw
cztonkowskich, a roéwnocze$nie cechuja si¢ wysoka wartoscia dodana w skali catlej
Wspolnoty. Wskazano, ze historia Europy oznaczala istnienie wielu granic, ktore raczej

dzielily a nie taczyly sasiadujace tereny, a obszary przygraniczne w dalszym ciagu naleza do
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najstabiej rozwinigtych. Dlatego wspieranie wspolpracy transgranicznej powinno zyska¢ na
znaczeniu w nowym okresie programowania. Na tym tle wskazywano na szczegolne
znaczenie rozwijania wspolpracy transgranicznej wzdluz zewngtrznych granic Wspdlnoty, a
szczegblne znaczenie maja dzialania wzdhuz przysztej wschodniej granicy Unii Europejskiej
stuzace jej cywilizowaniu. Na tym tle zadawo pytanie czy dzialania te nie powinny objaé
takze potencjalnych imigrantow.

9. Czy nie nalezy w sposob specjalny wspiera¢ rozwoju transeuropejskich sieci
infrastrukturalnych (TEN)?

Pomimo znaczacych §rodkéw Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich przeznaczanych
na wspieranie spdjnosci przestrzennej (terytorialnej) w Europie istnieje w dalszym ciagu wiele
obszarow bardzo Zle skomunikowanych z reszta Wspdlnoty. Oznacza to, ze obywatele tych
obszaro6w nie moga w peli korzysta¢ z mozliwosci jakie daje nowoczesna gospodarka
rynkowa. Takze lokalne podmioty gospodarcze cechuja wyzsze koszty funkcjonowania w tych
regionach 1 o$rodkach. Kapitat zagraniczny niechgtnie lokalizuje si¢ w takich miejscach
bowiem bariery komunikacyjne utrudniaja pelne wykorzystanie mozliwosci rynkowych.
Rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod oznacza, ze w poblizu obszarow centralnych
znajda sig regiony fatalnie skomunikowane z reszta Wspolnoty. Dlatego w nowych panstwach
cztonkowskich niezbedne jest poniesienie w krotkim czasie znaczacych naktaddéw, aby
przetamac istniejace bariery komunikacyjne.

10. Czy nie nalezy w sposéb specjalny wspiera¢ budowania spoteczenstwa informacyjnego?

W ostatnich latach coraz wigkszy wpltyw na konkurencyjno$¢ gospodarek panstw i
regionOW maja dziatania dotyczace spoteczenstwa informacyjnego. Na Szczycie Rady
Europejskiej w Lizbonie precyzyjnie przedstawiono znaczenie i katalog niezbg¢dnych w tym
zakresie dziatan. Komisja Europejska przyjeta 11 wrzesnia 2001 roku podstawowy dokument
,,E-Europa - spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich” (E-europe - an information society
for all). Dziatania dotyczace spoteczenstwa informacyjnego musza zosta¢ wmontowane we
wszystkie Podstawy Wsparcia Wspdlnoty, programy operacyjne i komponenty oraz dzialania
finansowane z funduszy strukturalnych. Powinny one umozliwi¢ wszechstronne
wykorzystanie uslug spoleczenstwa informacyjnego dla: rozwoju malych 1 S$rednich
przedsigbiorstw, rozwoju wsi, ochrony zdrowia, ksztatcenia, zwigkszenia dostgpnosci do dobr
kultury, transportu, ochrony $rodowiska, zwigkszenia bezpieczenstwa obywateli i ochrony
porzadku publicznego. Jest to niewatpliwie jedna ze sfer interwencji funduszy strukturalnych

0 najwyzszej wartosci dodanej.
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11. Jaki powinien by¢ podzial odpowiedzialno$ci w zakresie uruchamiania funduszy
strukturalnych pomigdzy poziomem krajowym i regionalnym?

Dotychczasowe do$wiadczenia uruchamiania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
wskazuja na silna tendencje centralizacji wdrazania na poziomie krajowym. Znajduje to
formalne uzasadnienie w odpowiedzialnosci rzadow za $rodki europejskie. Z drugiej strony
jest to przyczyna krytyki takiego sposobu wdrazania tych funduszy ze strony regionow. Ich
przedstawiciele wskazuja na potrzebe kreowania rzeczywistego partnerstwa dotyczacego
polityki spdjnosci pomiedzy trzema podmiotami: Komisja Europejska - rzadami panstw
beneficjentéw oraz wtadzami regionow.

12. Jakie beda przyszte kierunki rozszerzania Unii Europejskiej (jaka bedzie lista krajow
kandydackich)?

Ma to olbrzymi wplyw na przyszlty ksztalt polityki spojnosci. Po najblizszym
rozszerzeniu Unii Europejskiej na liScie beneficjentow programow przedakcesyjnych
pozostana jedynie dwa kraje - Bulgaria i Rumunia, ktére powinny znalez¢ si¢ w Unii
Europejskiej w kolejnym okresie programowania. Chorwacja jest uwazana za kraj mogacy
dotaczy¢ bez wigkszych trudnosci do dwu wymienionych wczesniej panstw. Ich akcesja w
kolejnym okresie programowania nie powinna tworzy¢ wigkszych problemow budzetowych
dla rozszerzonej Wspdlnoty. Znacznie bardziej skomplikowana jest sytuacja Turcji. Z jednej
strony kraj ten, zgodnie z ustaleniami Szczytu w Helsinkach, podejmuje negocjacje akcesyjne
majace doprowadzi¢ Turcje do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Z drugiej strony wielkos¢
Turcji (65 miliondéw mieszkancow) oznacza, ze zastosowanie w petnej skali instrumentow
przedakcesyjnych Unii Europejskiej wobec tego kraju moze by¢ bardzo trudne. Na tym tle
warto zwroci¢ uwage na bardzo niekorzystna sytuacje Ukrainy, ktora nie jest brana pod uwage
jako kraj kandydacki w calym kolejnym okresie programowania. Jest to niekorzystne takze dla
Polski bowiem oznacza, ze zewngtrzna granica Unii Europejskiej bedzie przebiegata
bezposrednio na wschdd od Polski przez kilka dekad. Oznacza to takze, ze ograniczone beda
mozliwo$ci oddziatywania przez Uni¢ Europejska na procesy spoteczno-ekonomiczne w tym

kraju oraz transferu know-how w sferze rozwoju regionalnego na rzecz Ukrainy.
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