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1.
Opis, cele i priorytety

INTERREG - instrument Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej, powołany w celu finansowania współpracy transgranicznej - jest wieloletnim programem ramowym, wspierającym współpracę pomiędzy instytucjami władzy publicznej, firmami a stowarzyszeniami działającymi na terenach przygranicznych, zgodnie z definicją podaną w Rozporządzeniu dotyczącym Funduszy Strukturalnych. Celem tego instrumentu jest stymulowanie lokalnego i regionalnego rozwoju gospodarczego poprzez współpracę oraz komunikację, przyczyniając się w ten sposób do usuwania barier stojących na drodze do integracji i wzajemnego zrozumienia.

Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 1 lipca 2003 roku ”Wytyczanie drogi dla Nowego Instrumentu Sąsiedztwa”  wprowadził koncepcję „Programów Sąsiedztwa” w odniesieniu do granic zewnętrznych rozszerzonej Unii na lata 2004-2006. Rozwiązanie to ma bezpośredni wpływ na kraje objęte programem INTERREG.

Program ten będzie uzupełnieniem ogólnych dwustronnych relacji pomiędzy Unią Europejską a Rosją z naciskiem na obszary przygraniczne, znajdujące się po obydwu stronach granicy. Rosja jest partnerem strategicznym Unii Europejskiej, a jednocześnie jej największym sąsiadem. Zgodnie z postanowieniami przyjętymi na szczycie UE i Rosji w Sankt Petersburgu w maju 2003, dalszy rozwój partnerstwa strategicznego pomiędzy Unią a Rosją ma się odbywać poprzez stworzenie czterech wspólnych przestrzeni: wspólnej przestrzeni gospodarczej (łącznie z konkretnymi odniesieniami do sektora środowiska i energii), wspólnej przestrzeni swobody, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, przestrzeni współpracy w dziedzinie bezpieczeństwa zewnętrznego oraz przestrzeni badań i edukacji, łącznie z aspektami kulturowymi. Zarówno w interesie Unii Europejskiej, jak i Rosji leży wspólne wykorzystanie elementów europejskiej polityki Sąsiedztwa, prowadzące do wzbogacenia działań nad rozwojem tych przestrzeni. Stanowi to uznanie potrzeby współpracy pomiędzy UE i Rosją, jako sąsiadujących ze sobą obszarów, w zakresie wspólnych dla obu stron zagadnień. 

Z perspektywy Unii Europejskiej oraz Rosji, omawiany obszar ma znaczenie szczególne, zwłaszcza biorąc pod uwagę wyjątkową sytuację, w jakiej znajduje się Obwód Kaliningradzki jako część Rosji, geograficznie oddzielona Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej od pozostałego terytorium Rosji. Ta szczególna sytuacja znalazła swoje odzwierciedlenie w rozmowach podejmowanych przez UE i Rosję, między innymi na spotkaniach na Szczycie. Sytuacja ta również ma swoje odbicie w specjalnym pakiecie pomocy UE, opracowanym jako wsparcie dla Kaliningradu w wysokości 25 milionów euro. Z kwoty tej 5 milionów euro przeznaczono na sfinansowanie opisywanego w niniejszym dokumencie Programu Sąsiedztwa. Kaliningrad występuje również jako priorytet przekrojowy drugiego Planu Działania Wymiaru Północnego przyjętego w październiku 2003 roku przez Radę Europejską. W perspektywie ogólnej, celem UE jest współpraca z Rosją ukierunkowana na promowanie społeczno-gospodarczego rozwoju Kaliningradu, na wprowadzanie ułatwień w handlu oraz rozwiązywanie kwestii transgranicznych. Niniejszy Program Sąsiedztwa przyczyni się do spełnienia zarówno tego celu jak i zadań przyjętych w pakiecie specjalnym i Drugim Planie Działania Wymiaru Północnego, między innymi poprzez stworzenie możliwości zwiększonej współpracy w tym tak ważnym obszarze.  

1.1.
Podsumowanie wraz z opisem procesów wspólnego programowania

Współpraca w obszarze przygranicznym opiera się na solidnych podstawach, wynikających z wcześniejszych doświadczeń współpracy na poziomie zarówno rządowym, jak i lokalnym. 

Dokument programowy powstał w wyniku wspólnego procesu konsultacyjnego, jaki miał miejsce pomiędzy trzema krajami opisywanego obszaru. Rolę wiodącego podmiotu koordynującego pracę pełniło litewskie Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Kraje partnerskie skorzystały z opracowanych przez Komisję wytycznych  „Inicjatywa Wspólnotowa INTERREG III – jak tworzyć programy”. Opracowanie to posłużyło za podstawę do działań programowania oraz jako narzędzie do sporządzenia niniejszego dokumentu. W pracach nad dokumentem uwzględniono również Komunikat Komisji „Wytyczanie drogi dla Nowego Instrumentu Sąsiedztwa”.

Proces programowania rozpoczął się 4 marca 2003 roku, czyli od daty pierwszego dwustronnego spotkania polsko–litewskiego. Wszystkie kolejne spotkania były spotkaniami trójstronnymi tak zwanej grupy zadaniowej Polska – Litwa – Rosja. W jej skład wchodzili przedstawiciele władz szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego oraz władz euroregionów z trzech krajów: 

Rosja: Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu, Administracja Regionalna Kaliningradu,

Litwa: Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, regiony Kłajpeda, Taurage, Alytus i Marijampolė

Polska: Ministerstwo Gospodarki i Pracy (MGiP), województwo pomorskie (obejmujące podregiony: słupski, gdański, Gdańsk-Gdynia-Sopot), województwo warmińsko-mazurskie (obejmujące podregiony: elbląski, olsztyński oraz ełcki) oraz województwo podlaskie (obejmujące podregiony: białostocko-suwalski oraz łomżyński).

W spotkaniach tych ponadto uczestniczyli przedstawiciele Komisji i Biura Tacis (Kaliningrad).

Ustalono, że proces programowania zostanie uruchomiony poprzez złożenie dokumentu opisującego obszary programowania oraz indywidualne analizy SWOT, które następnie zostaną połączone we wspólną analizę opisową oraz szczegółową tabelę SWOT, tworząc w ten sposób trzon niniejszego dokumentu. Proces programowania trwał do końca czerwca 2003 roku; w tym okresie Zespół Zadaniowy ustalił nie tylko opis i analizę SWOT, ale priorytety i działania, jakie należy zawrzeć w Programie. Spotkania Zespołu Zadaniowego odbywały się kolejno w poszczególnych trzech krajach:

4 marca 2003, Wilno (LT)

5 maja 2003, Warszawa (PL)

27 maja 2003, Marijampolė (LT)

25 czerwca 2003, Svetlogorsk (RU)

28 lipca 2003, Augustów (PL)

26-27 sierpnia 2003, Warszawa (PL)

12-13 listopada 2003, Warszawa (PL) 

15 grudnia 2003, Wilno (LT)

10 lutego 2004, Olsztyn (PL)

17 marca 2004, Bruksela (BE)

16 kwietnia 2004, Wilno (LT) 

Formalne zakończenie prac nad Dokumentem Programowym  miało miejsce w kwietniu 2004. Na wspólnym trójstronnym szczeblu władze krajowe, regionalne i lokalne, Euroregiony oraz Władze Wdrażające Phare CBC poszczególnych krajów zatwierdziły dokument, który następnie litewskie Ministerstwo Spraw Wewnętrznych przekazało Komisji Europejskiej. 

Ocena ex-ante została przeprowadzona przez Ośrodek Badań Strategicznych i Ewaluacji. Ocena jest dołączona jako załącznik 3. 

W końcowej wersji Programu uwzględniono następujące zalecenia przedstawione w ocenie ex-ante:

1.3 do opisu historii dołączono jeden paragraf (ocena ex-ante 2.2.3)

1.3 obecna współpraca – Euroregiony przeniesiono w dół tekstu (ocena ex-ante 2.2.3)

1.3 dodano wskazania dotyczące poziomu zanieczyszczenia na Litwie (ocena ex-ante 2.2.3)

1.4.2 dodano wyjaśnienia na temat wizji (ocena ex-ante, 2.2.4, część 1, paragraf 2)

1.4.2 zweryfikowano wskaźniki realizacji (ocena ex-ante, 2.2.4, tabela wskaźników) 

2.3 w zakresie liczb dotyczących Funduszy Strukturalnych (ocena ex-ante, 2.6.1)

2.3 w zakresie działania 1.1 (ocena ex-ante, 2.3.1, priorytet 1, paragraf 2)

2.3 w zakresie działania 1.3 (ocena ex-ante, 2.3.1, priorytet 1, paragraf 4)

2.3 w zakresie działania 1.4 (ocena ex-ante, 2.3.1, priorytet 1, paragraf 6)

2.4 wyjaśniono rozbieżność w nazwie instytucji (ocena ex-ante 2.6.1)

3.5 dołączono ICT (ocena ex-ante 2.6.2)

4.1 w zakresie wcześniejszych programów transgranicznych (ocena ex-ante, 2.2.4, część 1, paragraf 2)

4.2 w zakresie Wspólnego Komitetu Monitorującegoi Sterującego (ocena ex-ante 2.6.1)

4.2 w zakresie kryteriów wyboru projektów (ocena ex-ante, 2.6.2,  paragraf 6)

4.4 w zakresie monitorowania projektów (ocena ex-ante, 2.6.2, paragraf 7)

Pozostałe zalecenia przedstawione w ocenie ex-ante zostaną uwzględnione w pracach nad Uzupełnieniem Programu.

1.2.
Obszary kwalifikowalne

Obszary kwalifikowalne programu znajdują się na poziomie administracyjnym NUTS III. W przypadku Polski oznacza to następujące regiony: województwo pomorskie (podregiony: słupski, gdański, Gdańsk-Gdynia-Sopot), warmińsko-mazurskie (podregiony elbląski, olsztyński oraz ełcki) oraz podlaskie (podregiony białostocko-suwalski, łomżyński), dla Litwy: Kłajpeda, Taurage, Alytus oraz Marijampolė oraz cały obszar Obwodu Kaliningradzkiego.  Województwa i powiaty po stronie granicy polskiej i litewskiej staną się nowymi wschodnimi granicami zewnętrznymi UE z Rosją w roku 2004. 

Zgodnie z Komunikatem Komisji skierowanym do Państw Członkowskich z 28.04.00 „W sprawie wytycznych do Inicjatywy Wspólnotowej dotyczącej współpracy transeuropejskiej mającej za zadanie stymulowanie harmonijnego i zrównoważonego rozwoju terytorium europejskiego – Interreg III” w przypadkach specjalnych przewiduje się dofinansowanie działań na obszarach NUTS III sąsiadujących z obszarami NUTS III stanowiącymi Obszar Programu. Rozwiązanie to pozwala na włączenie do Programu pozostałej części obszaru słupskiego NUTS III (stanowiącego część województwa pomorskiego). Główne powody włączenia tego obszaru NUTS III są następujące:

· Wiele instytucji władz lokalnych podregionu słupskiego (19 gmin i władz miejskich) aktywnie uczestniczy we współpracy transgranicznej w ramach Euroregionu 

· Bałtyk, który obejmuje sporą część obszaru Programu (województwa pomorskie i warmińsko-mazurskie w Polsce, powiat Kłajpeda na Litwie oraz całość Obwodu Kaliningradzkiego); dzięki włączeniu do Programu władze lokalne, instytucje i organizacje podregionu słupskiego mogą wykorzystać INTERREG III A jako skuteczne narzędzie rozwoju współpracy i powiązań z partnerami litewskimi i rosyjskimi;

· [image: image2.jpg]


Ponieważ po rozszerzeniu UE polska część granicy morskiej nie będzie już objęta Programem INTERREG III A, istnieje uzasadniona potrzeba kontynuowania obecnie wdrażanego Programu PHARE Współpraca Transgraniczna (Cross Border Cooperation CBC) dla regionu Morza Bałtyckiego, w ramach którego podregion słupski może ubiegać się o wsparcie. Działania takie można kontynuować poprzez włączenie podregionu słupskiego do obszaru programowego INTERREG III A Litwa-Polska-Rosja.

Zgodnie z regułą bliskości całkowity koszt projektów realizowanych na tym obszarze nie może przekroczyć 20% całkowitych wydatków przewidzianych na Program.
1.3.
Opis i analiza obszaru przygranicznego 

Dla celów INTERREG III A region przygraniczny obejmuje Polskę północno-wschodnią, zachodnią część Litwy oraz Obwód Kaliningradzki. Obszar ten charakteryzuje się wspólnymi cechami geografii fizycznej, klimatem sprzyjającym rolnictwu i turystyce oraz podobną działalnością gospodarczą, jak np. tranzytowy transport towarów. Ze względu na stosunkowo duże liczebnie mniejszości etniczne zamieszkujące po różnych stronach granicy obszar ten sprzyja współpracy pomiędzy społecznościami. Bliskość Bałtyku stawia ten region w uprzywilejowanej sytuacji w zakresie rozwoju portów i transportu; jest to również punkt krzyżowania się tras pomiędzy wschodem i zachodem. Trzy zamieszkujące opisywany obszar przygraniczny narody łączą wspólne więzi historyczne i kulturowe, pomimo utrzymujących się znacznych różnic w innych dziedzinach. Charakterystyczne dla tych regionów podobieństwa jak i wyraźne między nimi różnice spowodowały, że poniższy rozdział podaje opis regionu jako całości z zaznaczeniem najważniejszych danych statystycznych i informacji odnoszących się do indywidualnych cech krajowych. 

Historia (współczesna)

Litewskie struktury administracyjne przed II Wojną Światową oparte były na koncepcji samorządu. W roku 1919 obszar Litwy podzielony był na 20 powiatów. Za czasów władz sowieckich w roku 1950 terytorium Litwy zostało podzielone na 4 obszary. W roku 1953 obszary te zostały rozwiązane i zastąpione jednostkami administracyjnymi składającymi się z 87 mniejszych regionów obejmujących całe terytorium Litwy. Po odzyskaniu przez Litwę niepodległości w roku 1994 przywrócono podział na powiaty (10 regionów NUTS III). Stanowią one główne jednostki administracyjne, które podlegają gubernatorowi, ministerstwom i innym instytucjom rządowym.

Region Kaliningradu jest najbardziej wysuniętym na zachód terytorium Federacji Rosyjskiej – oddzielonym od zasadniczej części kraju granicami lądowymi i morskimi wodami międzynarodowymi. Po rozwiązaniu Związku Radzieckiego w roku 1991, region Kaliningradu został odizolowany od pozostałej części Rosji. Regionem tym zarządza administracja regionalna, na której czele stoi gubernator, wyłaniany w wyborach. W roku 2001 w celu skoordynowania działań organów terytorialnych podlegających władzom państwowym Federacji powołano instytucję Zastępcy Pełnomocnika Prezydenta Federacji Rosyjskiej na terenie Północno-Zachodniego Okręgu Federacji. 

Idea samorządu terytorialnego w Polsce ma długą tradycję. Po raz pierwszy system władz samorządu terytorialnego wprowadzono w roku 1918 po odzyskaniu niepodległości, przy czym odpowiednie rozporządzenia wykonawcze przyjęto w roku 1933. Samorząd terytorialny funkcjonował do roku 1950, a następnie został zastąpiony jednolitą strukturą rad regionalnych administracji centralnych. Terytorium Polski zostało podzielone na 49 województw. W roku 1999 powołano nową strukturę administracyjną obejmującą 16 regionów (poziom NUTS II – województwa), 380 powiatów i prawie 2500 gmin. Na poziomie NUTS III w Polsce wyróżnia się 45 podregionów. Podregiony (poziom NUTS III) nie stanowią jednostek administracyjnych w Polsce. 

Wyraźnie więc widać, że administracyjne ramy instytucjonalne konieczne do właściwego wdrożenia programu w omawianych trzech krajach już funkcjonują. Uruchomienie instrumentu nie wymaga więc przeprowadzania reform administracyjnych. 
Powierzchnia i demografia

Całkowita powierzchnia obszaru przygranicznego wynosi 97 284 km2, a liczba ludności 6.730.000. Przeciętna gęstość zaludnienia na obszarze wynosi 70 mieszkańców na km2 a stosunek mieszkańców miast do mieszkańców wsi wynosi 64,7% do 35,3%.  

Litewska część regionu przygranicznego składa się z czterech powiatów:  Kłajpeda, Taurage, Alytus oraz Marijampole w ramach których znajduje się 21 gmin. Obszar zajmowany przez opisywane cztery powiaty to 19.508 km2, przy liczbie ludności około 897.000 i średniej gęstości zaludnienia 46 mieszkańców na km2.  Stosunek ludności miejskiej do wiejskiej wynosi 60% do 40%.  Ogólnie, w regionie tym znajduje się znaczna liczba miasteczek małych i średnich, a większość ludności to mieszkańcy wsi. Miasto Kłajpeda jest trzecim co do wielkości miastem na Litwie i ma wyraźny wpływ na rozkład demograficzny 4 powiatów regionu przygranicznego w odniesieniu do liczby ludności, gęstości zaludnienia i wskaźnika urbanizacji. 

Obwód Kaliningradzki zamieszkuje około 940.000 osób na terytorium wielkości 15.100 km2. Długość granicy lądowej z Litwą i Polską wynosi 524 km. Główny obszar zamieszkały to miasto Kaliningrad, którego liczba mieszkańców wynosi około 416.000.  Ogólnie, 76,5% ludności obwodu Kaliningradzkiego mieszka na terenach miejskich. Jest to obszar Rosji o najwyższym stopniu zaludnienia, średnio 60 mieszkańców na km2.  
Polska część obszaru przygranicznego usytuowana jest w Polsce północno-wschodniej i obejmuje powierzchnię 62 676 km2.  Składa się z trzech województw: pomorskiego (z podregionami: słupski, gdański, Gdańsk-Gdynia-Sopot), warmińsko-mazurskiego (z podregionami: elbląski, olsztyński, ełcki) i podlaskiego (z podregionami: białostocko-suwalski i łomżyński). Całkowita liczba ludności na tym obszarze wynosi około 4 893 000 i charakteryzuje się stosunkowo niską gęstością zaludnienia, wynoszącą 78 mieszkańców na km2. Wskaźnik urbanizacji wynosi 63,4% do 36,6%. W polskiej części obszaru przygranicznego znajduje się 5 większych miast: Gdańsk, Gdynia i Sopot (tworząc aglomerację) oraz Białystok i Olsztyn. 

Rozwój gospodarczy, przemysł

Na obszarach wiejskich regionu przygranicznego w większości występują funkcje rolnicze (w większości przetwórstwo mleczne, produkcja i przetwórstwo mięsa). W regionie funkcjonują różne formy działalności gospodarczej, prowadzonej przez dużą liczbę MŚP (ich szczegółowy opis podany jest w podziale na poszczególne kraje). Ostatnio zaobserwowano dynamiczny rozwój sektora usług. W niektórych częściach regionu do produkcji stosuje się nowe technologie oraz systemy i standardy zapewnienia jakości. Jednak obydwa sektory - zarówno rolnictwa, jak i przemysłu - wymagają inwestycji, koniecznych do przeprowadzenia restrukturyzacji i modernizacji. Jako obszar nadmorski teren ten skupia szereg międzynarodowych i lokalnych portów (nie zamarzających); rozwija się eksport. W porównaniu z krajami Europy Zachodniej, siła robocza na tym terenie jest stosunkowo tania. Należy zwrócić uwagę na fakt, że Kaliningrad stanowi specjalną strefę gospodarczą, a towary importowane do tej strefy i produkowane na miejscu w celu ich wyeksportowania na teren Rosji właściwej zwolnione są z podatku VAT, cła importowego i innych opłat (z pominięciem opłat celnych). Cały obszar sprzyja handlowi i działalności tranzytowej. 

Stan gospodarki i przemysłu w litewskiej części obszaru przygranicznego można scharakteryzować dwojako. Z jednej strony na obszarze tym znajduje się port w Kłajpedzie, którego zdolności przeładunkowe wynoszą 25-30 milionów ton rocznie. Niedługo powinno powstać nowoczesne centrum logistyczne w pobliżu portu; przewozy tranzytowe stanowią około 80% wszystkich przewozów na terenie kraju. Z drugiej strony okręg Marijampole jest jednym z najbardziej rolniczych terenów spośród 10 litewskich powiatów; dominuje tam uprawa buraka cukrowego. Produkcja przetworów mlecznych i mięsa to kolejne dziedziny dominujące w sektorze rolnym tego regionu. Jeśli chodzi o przemysł i produkcję, dominują następujące sektory: przemysł meblarski, tekstylny, produkcja lodówek i nawozów, produkcja i przetwórstwo żywności i napojów oraz obsługa przeładunków w portach.  

W gospodarce regionu przeważa produkcja przemysłowa; stanowi ona 40% produktu regionalnego brutto Obwodu Kaliningradzkiego. Następnie  handel - 16.3%, transport – 10.7%, rolnictwo – 6.7% oraz budownictwo – 5%. Produkcja żywności, energii, części zamiennych do maszyn, przetwórstwo metalu i drewna to główne produkty. W rolnictwie największą rolę odgrywa mleczarstwo, produkcja mięsa i uprawa warzyw oraz hodowla drobiu. Region działa aktywnie w dziedzinie transportu morskiego i rzecznego, ze względu na znajdujące się tam porty międzynarodowe, stocznie i zakłady przetwórstwa rybnego. W obszarze tym poławia się 9% całkowitego połowy ryb Rosji. MŚP produkują 21% całkowitej produkcji przemysłowej regionu. Co trzeci telewizor wyprodukowany w Rosji pochodzi z Kaliningradu. 

Gospodarka polskiego regionu ma charakter wielofunkcyjny; w głównych ośrodkach miejskich dobrze rozwinięta jest branża usług i wytwórstwa, a w pozostałych częściach regionu dominuje działalność rolnicza. Obecne są tu prawie wszystkie gałęzie gospodarki: przemysł (łącznie z przemysłem morskim), rolnictwo i leśnictwo, turystyka i rekreacja, usługi specjalistyczne oraz infrastruktura o znaczeniu ponadregionalnym (nauka i edukacja, kultura, opieka zdrowotna, transport i przeładunki). Produkcja sprzedana przemysłu polskiej części obszaru przygranicznego równa się 2367,5 EUR na głowę mieszkańca. W polskiej części obszaru przygranicznego wielkość PKB na głowę mieszkańca jest wyższa niż w pozostałej części objętej Programem. Ponadto, region charakteryzuje się dużą liczbą MŚP oraz słabą dostępnością komunikacyjną, zwłaszcza we wschodniej części. W gospodarce tego obszaru dużą rolę odgrywają MŚP, przy czym skupione są one głównie wokół aglomeracji miejskich. Główne bariery rozwoju MŚP to trudny dostęp do finansowania, brak kapitału zewnętrznego, bariery rynkowe: niski popyt na rynku krajowym i międzynarodowym, niekonkurencyjność oraz bariery związane z kapitałem ludzkim. 

Rozwój zasobów ludzkich

Ludność zamieszkującą opisywany obszar można by opisać jako społeczeństwo raczej wykształcone, stosunkowo młode i o wysokim stopniu umiejętności czytania i pisania. Siła robocza na tym terenie ma stosunkowo wysokie kwalifikacje i wykształcenie, doświadczenie z różnych dziedzin przemysłu, MŚP i działalności rolniczej. Porównywalne są liczby pracujących mężczyzn i kobiet. Na obszarze tym znajduje się szereg uniwersytetów, college’y, instytucji kształcenia zawodowego i innych. Pomimo tego, nierozwiązany pozostaje problem dostosowania programów nauczania do zapotrzebowania rynku. Rozwoju wymagają również takie dziedziny jak kształcenie dorosłych, systemy podnoszenia kwalifikacji i reorientacji zawodowej. Duża liczba absolwentów szkół średnich kontynuuje naukę na uczelniach wyższych. Jednak wyraźna jest tendencja wzrostu bezrobocia, zwłaszcza na obszarach wiejskich. Wskaźnik bezrobocia oscyluje pomiędzy np. 33,7% w podregionie ełckim (PL) a 7,3% w powiecie Tauragė (LT). Stosunkowo niskie koszty zatrudnienia przekładają się automatycznie na niskie dochody ludności. Potrzebne są nowe miejsca pracy dla grup marginalizowanych. Konieczna jest również reorientacja zawodowa, dostosowująca umiejętności siły roboczej do potrzeb rynku. Ogólnie, na obszarach tych, a zwłaszcza na terenach wiejskich, konieczna jest modernizacja szpitali i klinik, co pozwoliłoby na przybliżenie podstawowej opieki zdrowotnej do pacjenta. Rozwijający się rynek będzie sprzyjał powstawaniu prywatnych gabinetów lekarskich. 

Poniższa tabela podaje dane statystyczne charakteryzujące cały obszar przygraniczny, jak i jego poszczególne kraje:

PKB i zatrudnienie

	Kraj
	PKB (miliony euro)*
	PKB na mieszkańca*
	 Średnie miesięczne wynagrodzenie* 
	Stopa bezrobocia %**

	Litwa***
	3 004
	3 348
	250
	14,0

	Obwód Kaliningradzki****
	870
	922
	72
	6,9

	Polska*****
	18 646
	3 810
	478
	21,1

	Średnia dla całego obszaru
	22 520
	3 346
	390,91
	18,4

	UE ******
	8 524 371
	22 530
	3 170
	7,3


* równowartość waluty lokalnej w euro

** Istnieją pewne różnice w metodzie obliczania stopy bezrobocia w poszczególnych krajach; funkcjonują również inne definicje osoby bezrobotnej.

*** Źródło: Litewski Departament Statystyki

**** Źródło: Komitet Regionalny Statystyki Państwowej (Dane te pochodzą ze statystyk rosyjskich, a nie z Eurostatu) 

***** Źródło: Rocznik Statystyczny Regionów – Polska. Warszawa 2002

****** Źródło: Eurostat

Edukacja

	Kraj
	Szkoły Średnie
	Technika/ szkoły zawodowe
	College
	Instytucje kształcenia wyższego
	Uniwersytety

	Litwa*
	782
	36
	7
	8
	2

	Obwód Kaliningradzki **
	306
	5
	8
	10
	2

	Polska*** 
	726
	747
	276
	339
	41

	Razem dla całego obszaru
	1814
	788
	291
	357
	43


*Źródło: Administracja Gubernatora Okręgu

** Źródło: Komitet Regionalny Statystyki Państwowej

*** Źródło: Rocznik Statystyczny Regionów - Polska. Warszawa 2002

Infrastruktura i transport

Omawiany obszar charakteryzuje się różnym stopniem rozwoju infrastruktury. Zależnie od wielkości inwestycji na danym obszarze, można znaleźć drogi niskiej lub wyjątkowo wysokiej jakości. Ogólnie, infrastruktura drogowa i transportowa w regionie jest dosyć dobra dzięki inwestycjom portowym i rozwojowi funkcji tranzytowych, czyli rozwiązań transportu do i z portów: koleje, drogi, rozwiązania celne, itp. Obszar znajduje się na terenie kilku korytarzy międzynarodowych: I, IA VI, IX (Via Baltica, Via Hanseatica) oraz drogi numer 16 łączącej obydwa korytarze. Jednak brak odpowiednich połączeń i słaby stan techniczny dróg na niektórych obszarach powodują spore utrudnienia w ruchu. Istnieje duże zapotrzebowanie na drogi tranzytowe i obwodowe, ponieważ natężenie ruchu oscyluje pomiędzy wysokim na terenach miejskich, a niskim na terenach wiejskich. Należy też dodać, że na obszarze tym usytuowanych jest szereg lokalnych i międzynarodowych portów lotniczych i morskich. 

Na całym obszarze przygranicznym znajdują się następujące przejścia graniczne: Polska ma 4 przejścia drogowe i 3 kolejowe z Kaliningradem oraz 3 drogowe i 1 kolejowe z Litwą. Pomiędzy Litwą a Kaliningradem znajduje się 6 przejść granicznych – 4 drogowe i 2 kolejowe. 

Częstą przeszkodą w rozwoju infrastruktury jest brak ogólnych planów niektórych obszarów administracyjnych. 

Droga i infrastruktura techniczna

	Kraj
	Drogi utwardzone* 
	Wodociągi* 
	Kanalizacja ściekowa*
	Gazociągi*
	Liczba abonentów telefonii stacjonarnej na 1000 mieszkańców (2000)

	Litwa** 
	19
	12,8
	5,6
	5
	283,2

	Obwód Kaliningradzki***
	30,2 


	18,3 
	8,6
	8,1 
	brak danych

	Polska***
	42,9
	46,8
	13,0
	11,2
	272,9

	Średnia dla całego obszaru
	36,1
	35,4
	10,8
	9,5
	brak możliwości obliczenia


*gęstość - km na 100 km2.

**Źródło: Litewski Departament Statystyki

***Źródło: Komitet Regionalny Statystyki Państwowej

*** Źródło: Rocznik Statystyczny Regionów - Polska. Warszawa 2002
Przyroda i środowisko

Cechy krajobrazowe regionu przygranicznego są stosunkowe zbliżone do siebie. Obszar charakteryzuje się rozległymi obszarami leśnymi, z dużą liczbą rzek i jezior. Jest to teren głównie pofałdowany, z licznymi wzniesieniami, terenami bagnistymi i torfowiskami w deltach rzek; niektóre części regionu są bardziej suche z lasami głównie iglastymi i piaszczystą glebą. Region posiada strefę nadmorską we wszystkich trzech krajach, łącznie ze specyficzną Mierzeją Kurońską i Zalewem Kurońskim, Zalewem Wiślanym, Mierzeją Wiślaną, Półwyspem Helskim i Zatoką Gdańską. Przez obszar graniczny przepływa rzeka Nemunas/Niemen, wpływa do Zalewu Kurońskiego i w zasadzie tworzy część granicy fizycznej pomiędzy Litwą a Kaliningradem. Największe rzeki polskiej części to Wisła, Narew, Biebrza, Pregoła oraz Łyna. Na obszarze tym znajduje się unikalne Pojezierze Mazurskie, Pojezierze Suwalsko-Augustowskie oraz jezioro Vishtinec stanowiące unikalny skarb.

Po stronie litewskiej znajdują się 2 narodowe i 9 regionalnych parków. W regionie usytuowane są dwa ścisłe rezerwaty państwowe, które powstały w celu ochrony i prowadzenia badań nad krajobrazem ze względu na jego naukowe i historyczne znaczenie. Na terenie tym obowiązuje zakaz prowadzenia działalności gospodarczej.

W Obwodzie Kaliningradzkim wyodrębniono terytoria podlegające specjalnej ochronie przyrodniczej; są to: 1 park narodowy oraz 7 państwowych rezerwatów natury o znaczeniu regionalnym. Całkowita powierzchnia obszarów podlegających specjalnej ochronie na terenie Obwodu Kaliningradzkiego wynosi 2 300 metrów kwadratowych. 

Polska część obszaru przygranicznego posiada tereny chronione prawnie ze względu na ich unikalną wartość przyrodniczą; stanowią one 40,5% całej  powierzchni regionu. W obszarze przygranicznym znajdują się największe w Europie mokradła i bory. Znajduje się tu 6 parków narodowych i 15 parków krajobrazowych.  

Obszar przygraniczny pomiędzy Polską a Litwą ze względu na ogromne zasoby leśne stanowi ważną część omawianego terytorium zwanego „Zielonymi płucami Europy”.

W Obwodzie Kaliningradzkim wielkość produkowanych odpadów rośnie średnio o 15% rocznie. Największy udział w tej wielkości ma przemysł drzewny i papierniczy (35%), przemysł energii elektrycznej (28%), odpadów komunalnych (20%) i produkcja paliw (6%). W roku 2001 zebrano 38% emisji zanieczyszczeń w Obwodzie Kaliningradzkim, z czego 14% zostało zutylizowanych. Zaobserwowano wysoki poziom zanieczyszczeń atmosferycznych w miastach: Kaliningrad, Gurievsk, Pravdinsk, Zelenogradsk i Svetlyi.  

Największe rzeki tego obszaru – Neman, Pregol, Lava i Deima – szacuje się jako „umiarkowanie zanieczyszczone” (klasa IIIa, stopień zanieczyszczenia IV). Wszystkie wewnętrzne zbiorniki wody wykazują wysoki stopień zanieczyszczeń, pochodzących zwłaszcza z miast: Kaliningrad, Sovetsk, Cherniachovsk, Gvardeyisk itp.

Jednym z największych problemów Obwodu Kaliningradzkiego jest zapewnienie wody pitnej o odpowiedniej jakości i w wystarczającej ilości. Stan źródeł wody powierzchniowej i podziemnej oraz zcentralizowane sieci wodociągowe nie spełniają wymogów stawianych wodzie pitnej. Opracowano regionalny plan działań w zakresie czystości środowiska Obszaru Kaliningradzkiego na lata 2004 – 2010. Przewiduje on działania ukierunkowane na poprawę jakości wody pitnej w regionie. 

Obwód Kaliningradzki nie posiada żadnych obiektów utylizacji odpadów stałych i komunalnych. Nie posiada również żadnych zakładów recyklingu. Zaledwie 5 – 8% zamieszkałych terenów w regionie posiada biologiczne oczyszczalnie ścieków. 

Litewska część obszaru przygranicznego wyemitowała 1594 ton zanieczyszczeń stałych i 18.660 ton gazów i płynów do atmosfery w roku 2001, które w sumie stanowiły 21% liczby zanieczyszczeń całego kraju. Obserwuje się stałą tendencję spadkową wielkości zanieczyszczeń w całej Litwie. Wielkości emisji w kraju zmniejszyła się z 11800 w 1995 roku do 4700 ton zanieczyszczeń stałych w 2002 roku oraz z 140300 do 89500 ton gazów i płynów odpowiednio w tych samych latach. 

W ujęciu bardziej szczegółowym wielkości zanieczyszczenia w obszarze przygranicznym w porównaniu z danymi ogólnokrajowymi kształtują się następująco:

- zanieczyszczenia stałe: 30 % w 2001, 24 % w 2003; 

- zanieczyszczenia gazowe stanowiły około 20–22 % w 2001–2003;

- odpady przemysłowe i komunalne: 1,5 % w 2001, 1,0 % w 2003; 

- procent nie przetworzonych odpadów zrzuconych do wody wzrósł znacząco: 75% całkowitej liczby w 2001, 85 % w 2002 oraz 93 % w 2003; 

 (Litewski Departament Statystyki, Ministerstwo Środowiska LT).

W porównaniu z pozostałymi obszarami Polski, stopień zanieczyszczeń w obszarze przygranicznym jest stosunkowo niski. W porównaniu z resztą kraju, procentowy udział zanieczyszczeń kształtuje się następująco:

· odpady przemysłowe produkowane w ciągu roku – 2,5%,

· odpady komunalne produkowane w ciągu roku - 12,9%,

· emisja pyłów z zakładów przemysłowych stanowiących szczególne zagrożenie dla środowiska  –5,7%,

· emisja gazów z zakładów przemysłowych stanowiących szczególne zagrożenie dla środowiska – 4,2%

W regionie Kaliningradzkim wyszczególniono 9 punktów zapalnych zgodnie z HELCOM (są to największe źródła zanieczyszczeń w obszarze zlewni Bałtyku), a w Polsce wyróżniono ich 2. Uwzględniając fakt, że cały obszar przygraniczny należy traktować jako całość, istnienie tych punktów zapalnych ma ogromny wpływ na wskaźniki ochrony środowiska całego regionu.  

Tereny spełniające wymogi programu Nature 2000 na Litwie określono 8 kwietnia 2004 roku na mocy Dekretu Rządowego nr 399 oraz na mocy Uchwały Ministra Ochrony Środowiska Litwy numer D1-223 z dnia 29 kwietnia 2004 roku. W Polsce tereny Nature 2000 zostały wyodrębnione 16 kwietnia 2004 roku na mocy Ustawy w Sprawie Ochrony Przyrody (Dziennik Ustaw nr 92, pozycja 880). Omawiany program uwzględnia już wyodrębnione i potencjalne obszary Natura 2000 (podane w Załączniku 2) 

Obszar Dyrektywy o Siedliskach w polskiej części – 11,7%; Dyrektywy o Ptakach w polskiej części – 26,2%. Na Litwie znajdują się 53 rodzaje siedlisk chronionych o znaczeniu europejskim. Stanowi to 24% całej liczby siedlisk chronionych (218) uznawanych w Unii Europejskiej i wymienionych w Dyrektywie o Siedliskach. Wiele z nich wymaga ochrony. Występują na obszarach morskich, słodkowodnych, piaszczystych, na łąkach, w lasach i na bagnach. Pełna lista tych obszarów może być uzgodniona dopiero po wstąpieniu Litwy do Unii Europejskiej. 

Gwarantuje się poszanowanie warunków ochrony miejsc NATURA 2000 wymienionych przez Komisarzy Margot Wallström i Michel Barnier w ich piśmie z 1 marca 2004 do litewskiego Ministerstwa Środowiska oraz polskiego Ministerstwa Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. 

Turystyka

Region graniczny jest szczególnie atrakcyjny turystycznie ze względu na dużą liczbę unikalnych cech krajobrazowych, miejsc o dużym znaczeniu kulturowym i historycznym, łącznie z obiektami dziedzictwa światowego znajdujących się na liście UNESCO, Mierzeja Kurońska, zamek Krzyżacki w Malborku, Puszcza Białowieska, rezerwat światowej biosfery w Narodowym Parku Słowińskim. Jedną z największych atrakcji turystycznych regionu jest strefa nadmorska promowana jako Wybrzeże Bursztynowe, charakteryzująca się portami, marinami i plażami. Ponadto, ogromny potencjał turystyczny ma Ujście Wisły. Region słynie też z Pojezierza Mazurskiego oraz Jezior Suwalsko-Augustowskich (Kanał Augustowski). Z perspektywy bardziej specjalistycznej obszary te są atrakcyjne dla ornitologów; w regionie tym znajduje się w sumie 7 obszarów chronionych Morza Bałtyckiego, a miliony ptaków morskich korzystają z nich jako jednego z etapów podróży w trakcie migracji oraz jako miejsc lęgowych. 

Przyjezdni uważają ten region za atrakcyjny ze względu na tradycje etniczne i dziedzictwo kulturowe. Ponadto, po litewskiej i polskiej stronie granicy znajdują się uzdrowiska, które są/mogłyby być elementem przyciągającym turystów do obszaru przygranicznego. Należy również zwrócić uwagę na fakt, że Obwód Kaliningradzki posiada 90% globalnych złóż bursztynu.

Turystyka jest atrakcyjną dziedziną rozwojową regionu i niesie ze sobą ogromne możliwości wykorzystania istniejących zasobów naturalnych jako atrakcji turystycznych. Jednak wymaga to konkretnych inwestycji w infrastrukturę turystyczną oraz wyszkolenia pracowników branży usługowej. 

W roku 2001 w polskiej części regionu przygranicznego funkcjonowało 1529 obiektów bazy noclegowej (hotele itp.) oferujących 156 581 lóżek. Z zakwaterowania skorzystało 8.102.994 osób. W roku 2001, w litewskiej części regionu znajdowało się 295 obiektów bazy noclegowej, a z zakwaterowania skorzystało w tym samym roku 1 688 900 osób.

W regionie Kaliningradzkim obserwuje się wzrost ruchu turystycznego; 223.300 turystów 2000 roku oraz 274.700 w roku 2002.

Na tej podstawie kształtuje się wyraźny obraz obszaru przygranicznego cechującego się znacznymi różnicami, wspólnymi dla wszystkich krajów stronami silnymi, które należy wykorzystać, stronami słabymi, które należy przezwyciężyć, wspólnymi szansami, które należy zrealizować i wspólnymi zagrożeniami, które należy wyeliminować. Poniżej zamieszczona skrócona analiza SWOT (pełna wersja podana jest w Załączniku) podsumowuje wszystkie te elementy wspólne odzwierciedlone w przyjętych do realizacji priorytetach i działaniach podanych w Rozdziale 1.5. 

	SILNE STRONY

· Euroregiony / istniejąca sieć współpracy

· Kontakty współpracy oraz know-how wypracowany w trakcie projektów Phare CBC 

· Położenie geograficzne sprzyjające  rozwojowi handlu wchód-zachód, otwarty dostęp do całego rynku rosyjskiego 

· Stosunkowo dobrze wykształcone, stosunkowo młode społeczeństwo 

· Cenne zasoby naturalne oraz krajobrazowe


	SZANSE

· Zainteresowanie UE nowymi granicami zewnętrznymi

· Polityka UE wspierająca rozwój regionów wzdłuż granic zewnętrznych za pomocą Instrumentu Sąsiedztwa

· Wzmożona wymiana informacji, wymiana studencka i pracowników służby cywilnej

· Ożywienie gospodarki rosyjskiej

· Rozwój międzynarodowej sieci tranzytu

· Rozwój społeczeństwa informacyjnego tworzy możliwości nowych usług

· Współpraca w zakresie rozwoju turystyki
· Wspólny obszar w ramach Natura 2000 

	SŁABE STRONY

· Rozbieżności w poziomie dochodów

· Kwestie miejsko-wiejskie, wykluczenie społeczne

· Brak wspólnego języka (słaba znajomość języków obcych)

· Różnice w administracji, ustawodawstwie, kulturze

· Formalności przy przekraczaniu granicy (Kaliningrad)

· Zły stan środowiska na niektórych obszarach
	ZAGROŻENIA

· Migracja młodych ludzi, drenaż mózgów

· Rosnące rozbieżności ekonomiczne pomiędzy obszarami miejskimi a wiejskimi

· Rosnące problemy społeczne, wykluczenie społeczne




1.4.
Wspólna strategia rozwoju i jej zgodność z innymi programami

1.4.1. Wcześniejsze doświadczenia z działań transgranicznych w regionie przygranicznym

Litewsko-polsko-rosyjski region przygraniczny ma charakter unikalny ze względu na geopolityczną sytuację, w jakiej się znajduje, pełniąc rolę węzła wymiany pomiędzy Wschodem a Zachodem, UE a Rosją. Ten szczególny region CBC obejmuje region Kaliningradzki – małą rosyjską enklawę, wciśniętą pomiędzy Państwa Członkowskie Unii Europejskiej – Litwę i Polskę. Teren ten jest uważany za jedno z największych wyzwań zewnętrznej polityki Unii Europejskiej. Ze względu na sąsiedztwo Państw Członkowskich UE, obszar Kaliningradu w stopniu większym niż jakikolwiek inny region Rosji odczuwa działanie polityki UE. Ponadto, na rozwój tego obszaru znaczący wpływ będzie miało przyjęcie przez Litwę i Polskę polityki europejskiej oraz acquis communautaire z Schengen, poprzez wprowadzenie wymogu wiz, kwestie ruchu tranzytowego oraz kwot i przyjęcie przepisów handlu UE.

Region CBC charakteryzuje się bardzo silnymi historycznymi i kulturowymi powiązaniami z krajami sąsiadującymi. Litwę, Polskę i Kaliningrad, a zwłaszcza zachodnią część Litwy łączą długie wspólne okresy historii. Ponadto, po obydwu stronach granicy zamieszkują znaczne grupy mniejszości narodowych.  

Należy również wspomnieć, że od czasu upadku Związku Radzieckiego, rozwój warunków politycznych, społecznych i gospodarczych w obszarach przygranicznych tych trzech krajów przebiegał nierównomiernie. Litwa i Polska systematycznie podążały za głównymi celami strategicznymi NATO i UE. Natomiast region Kaliningradu przeszedł złożony proces restrukturyzacji, z wojskowego zaplecza Związku Radzieckiego na wolną strefę ekonomiczną Federacji Rosyjskiej. 

Wdrażanie działań transgranicznych w regionie miało swój główny początek w 1994 roku, po powołaniu Programu Współpracy Transgranicznej PHARE na mocy Rozporządzenia Komisji (EC) nr 1628/94. Litwa i Polska uczestniczyły w programie CBC od samego początku. W latach 1994 do 1999 program wdrażano za pomocą kilku różnych instrumentów: Krajowe Programy CBC, PHARE Small Project Facility, Program CREDO, ECOS-OUVERTURE, PHARE/TACIS oraz PHARE/INTERREG. Od roku 1994 do 1999 program CBC sfinansował wdrożenie 72 projektów za całkowitą kwotę 31,5 miliona euro na Litwie. W tym czasie w Polsce wdrożono 257 projektów w ramach programu Phare CBC na kwotę 311,15 milionów euro, z czego 50 projektów na kwotę 22,15 milionów euro wdrożono w ramach programu Phare CBC w obszarze Regionu Morza Bałtyckiego.

Program CREDO powstał w roku 1996 jako rozwiązanie zbliżone do programów typu INTERREG A, którego celem była poprawa stosunków dobrosąsiedzkich oraz promowanie współpracy pomiędzy regionami granicznymi CEC oraz CEC-NIS. W ramach tego programu w roku 1997 powołano litewsko-polsko-rosyjski Regionalny Komitet Graniczny, składający się z 17 członków z regionów przygranicznych. Jego zadaniem było stymulowanie współpracy.

W roku 1999 Parlament Europejski uchwalił specjalną linię budżetową finansującą projekty współpracy transgranicznej w Obszarze Morza Bałtyckiego w ramach programu „Działanie specjalne na rzecz Regionu Morza Bałtyckiego”. Roczna alokacja wynosiła 3 miliony euro dla Litwy i 3 miliony euro dla Polski na lata 1999 – 2004. Wykorzystując alokację na lata 1999 – 2000, region przygraniczny zrealizował projekty współpracy głównie za pomocą Small Project Fund (Fundusz Małych Projektów), działającego na Litwie i w Polsce. Na przykład, spośród 21 projektów finansowanych w ramach litewskiego SPF w roku 1999, dwa były realizowane z partnerami z Polski, 6 z regionem Kaliningradzkim i 2 z jednocześnie regionem Polski i Kaliningradu. W roku 2000 spośród 16 projektów, w czterech uczestniczyli partnerzy z Polski, w dwóch z Kaliningradu i w czterech partnerzy z obydwu krajów. W Polsce, w ramach Small Project Fund koordynowanego przez Euroregion Bałtyk oraz Nemunas-Niemen-Neman, spośród 109 projektów zatwierdzonych do edycji w roku 1999, 29 projektów było realizowanych z partnerami z Litwy, 10 z Kaliningradu i 3 z Litwy i Kaliningradu. W ramach edycji 2000, spośród 42 projektów, 15 obejmowało partnerów z Litwy, a jeden projekt miał partnerów z Litwy i Kaliningradu. Pomimo braku na obecnym etapie oceny pośredniej realizacji programu, instytucje wdrażające uważają, że było to działanie udane.  Najbardziej popularnymi obszarami współpracy w ramach Small Project Fund były turystyka oraz rozwój gospodarczo-społeczny. 

Small Infrastructure Projects Fund (SIPF) (Fundusz Małych Projektów Infrastrukturalnych) posiadający alokację 4 milionów euro, zostanie uruchomiony w ramach Programu PHARE Polska Granica Wschodnia w edycji 2002/2003. Przyjęty model finansowania jest odzwierciedleniem podejścia przyjętego w INTERREG, gdzie przewiduje się alokacje indykatywne dla różnych szeroko zakrojonych obszarów priorytetowych, przewidzianych do działań interwencyjnych oraz projekty wybierane przez komitety na poziomie lokalnym i regionalnym. Projekty te mają wspierać rozwój małej infrastruktury przygranicznej. Funduszem SIPF zarządzać będą euroregiony Bałtyk i Niemen. 

Business-Related Infrastructure Projects Fund (BRIPF) (Fundusz Projektów Infrastrukturalnych o Znaczeniu Biznesowym) – część programu zintegrowanego Polskiej Granicy Wschodniej PHARE 2003 - ukierunkowany jest na rozwój współpracy transgranicznej mającej związek z działalnością gospodarczą pomiędzy polskimi instytucjami mającymi siedzibę wzdłuż wschodniej granicy, a partnerami zagranicznymi. Fundusz ten został ujęty w zintegrowanym programie Polskiej Granicy Wschodniej PHARE 2003.
Krajowe programy CBC posłużyły do dokonania inwestycji mających przede wszystkim za zadanie zmodernizowanie infrastruktury granicznej, transportowej i ochrony środowiska. 

W Kaliningradzie unijne wsparcie współpracy transgranicznej realizowano na mocy ogólnego rozporządzenia TACIS z roku 1996. Podobnie, jak w przypadku programów Phare CBC, został stworzony fundusz TACIS CBC Small Project Facility i przewidywał roczne alokacje dla Rosji, Ukrainy, Białorusi i Mołdowii wynoszące 4-5 milionów euro. Fundusze UE alokowano jako kwotę całkowitą obejmującą całą Rosję, bez rozróżnienia na konkretne alokacje dla Obwodu Kaliningradzkiego. 

Podsumowując, można stwierdzić, że przez ostatnie lata współpraca między Litwą a Polską w ramach unijnej polityki współpracy transgranicznej przebiegała dosyć sprawnie. Natomiast wdrażanie projektów z udziałem Obwodu Kaliningradzkiego było utrudnione z powodu: 1) różnych zasad i procedur dotyczących realizacji programów PHARE i TACIS; 2) znacznych różnic w dostępnych źródłach finansowania; 3) rozbieżności w priorytetach w programach PHARE CBC oraz TACIS CBC; 4) zakazu wydatkowania środków PHARE poza krajami EU lub PHARE; 5) różnych poziomów decentralizacji programu; 6) braku harmonizacji procedur składania i oceny projektów.

Współpracę pomiędzy krajami tworzącymi region przygraniczny należałoby oceniać w szerszym kontekście całego obszaru Morza Bałtyckiego. W międzynarodowych i międzyregionalnych projektach i działaniach uczestniczyła duża liczba instytucji lokalnych. Na przykład: regiony aktywnie zaangażowały się w realizację projektu Region Morza Bałtyckiego Interreg III B. Z kolei władze lokalne i regionalne wraz z innymi instytucjami uczestniczyły w projekcie Interreg II C, Baltic Agenda 21 oraz Baltic Local Agenda 21 Forums, Związek Miast Bałtyckich, Rada Państw Morza Bałtyckiego, Program VASAB 2010, Ponadregionalna Współpraca Państw Morza Bałtyckiego, itp. Inicjatywa UE obejmująca Region Morza Bałtyckiego – pod nazwą Wymiar Północny - w sposób szczególny uwzględnia region Kaliningradu.

Oprócz wyżej wymienionych inicjatyw, Litwa, Polska i Obwód Kaliningradzki uczestniczyły w szeregu unijnych programów tematycznych wspomagających konkretne dziedziny: Piąty Program Ramowy (od roku 2003 Szósty) Badań i Rozwoju Technicznego, Kultura 2000, Młodzież dla Europy, Sokrates, Leonardo, Tempus III, itp. Wspólne działania finansowano również ze źródeł dwustronnych (SIDA, DEPA, alokacje IFI, itp.). Podejmowano wspólne wysiłki polsko-litewskie (oraz łotewsko i estońskie) w celu opracowania Wspólnego Dokumentu Programowego Phare Współpraca Transgraniczna na lata 2001-2006.

Istniejąca współpraca - Euroregiony

W omawianym obszarze istnieją trzy Euroregiony, w których obecne są wszystkie trzy państwa. Cele Euroregionu są następujące:
· Poprawa warunków życia mieszkańców Euroregionów
· Promowanie wzajemnych kontaktów
· Wzmocnienie więzi pomiędzy społecznościami lokalnymi
· Eliminowanie uprzedzeń historycznych
· Planowanie działań ukierunkowanych na zapewnienie rozwoju zrównoważonego wśród członków euroregionów
· Promowanie działań ukierunkowanych na współpracę władz regionalnych i lokalnych. 

W lutym 1997, zorganizowano międzynarodową konferencję w celu omówienia możliwości powołania Euroregionu Baltija/Bałtyk. Stosowne porozumienie podpisano w roku 1998. Euroregion ten jest jednym z największych w Regionie Morza Bałtyckiego i grupuje miasta i regiony z sześciu krajów: Litwa (okręg Kłajpeda), Łotwa (miasto i region Liepaja), Polska (regiony pomorskie i warmińsko-mazurskie), Dania (okręg Bornholm), Szwecja (okręgi Kalmar, Kronberg i Blekinge) oraz Rosja (Obwód Kaliningradzki). 
Euroregion Saule powstał w roku 1998 jako kontynuacja czterech dwustronnych projektów (Łotwa-Litwa) w ramach Phare CREDO. Doświadczenia zebrane w trakcie wdrażania tych projektów zostały przeniesione na szersze terytorium/ obszar graniczny Litwy, Łotwy i Rosji (Kaliningrad), zlokalizowanych wzdłuż drogi ponadnarodowej Via Hanseatica.

W czerwcu 1997, przedstawiciele Litwy, Polski i Białorusi podpisali porozumienie trójstronne powołujące Euroregion transgraniczny Nemunas/Niemen/Neman. Członkami tego euroregionu są trzy powiaty litewskie, Alytus, Marijampolė i Wilno, region Gardin na Białorusi oraz polskie podregiony ełcki i białostocko-suwalski. Okręgi Cherniyhovski, Krasnoznameński, Nesterovski, Gusevski i Ozerski wstąpiły do Euroregionu w kwietniu 2002.

Najnowszy Euroregion Šešupė został założony w kwietniu 2003 i obejmuje przedstawicieli okręgów litewskich, polskich i rosyjskich. Są to: Šakiai, Vilkaviškis, Kazlų Rūda, Kalvarija i Jurbarkas (LT), Gołdap (PL) i Krasnoznmamensk (RU).   

1.4.2. Wizja regionu i wspólna strategia rozwoju  

Brak wspólnej strategii wdrażania projektów doraźnych spowodował, że oddziaływanie wcześniejszych działań współpracy transgranicznej było ograniczone. Opracowanie wspólnej definicji priorytetów i działań stanowi ważny krok w kierunku usprawnienia współpracy transgranicznej i wzmocnienia jej oddziaływania. Jednak na podstawie wcześniej opisanych cech charakterystycznych, różnic i doświadczeń, silnych stron i szans ustalonych w trakcie analizy SWOT (patrz rozdział 1.1.3) staje się wyraźne, że wypracowanie wspólnej strategii rozwoju dla omawianego regionu przygranicznego jest zadaniem wymagającym. Z jednej strony uważa się, że rozwiązań należy szukać na poziomie lokalnym i regionalnym, zwłaszcza w odniesieniu do praktycznych zagadnień przekładających się na codzienne życie społeczeństwa (warunki życia, działalność gospodarcza, sektor ochrony zdrowia i opieki społecznej, wykształcenie i środowisko kultury, ochrona przyrody, itp.). Z drugiej jednak strony regiony stoją przed problemem  zamykających się granic, rosnących różnic pomiędzy granicami wewnętrznymi i zewnętrznymi Unii Europejskiej, powiększającym się przedziałem społecznym i ekonomicznym oraz problemami politycznymi.

Wizja europejskiego regionu transgranicznego to wizja regionu otwartego, bogatego historycznie i kulturowo, o czystym środowisku, prosperującego gospodarczo i społecznie, technologicznie zaawansowanego regionu europejskiego, leżącego w centrum połączeń transportowych pomiędzy wschodem i zachodem oraz północą i południem, w miejscu przecinających się tras handlowych i turystycznych.

Bez wątpienia realizacja tej wizji zależeć będzie od wielu czynników wykraczających poza sam program INTERREG IIIA. Działania wdrażane w ramach tego programu będą jedynie uzupełnieniem podobnych zadań ustalonych dla Celu 1 oraz programów Funduszu Spójności. Działania będą się koncentrować na rozwiązywaniu problemów mających wyraźny charakter transgraniczny. 

Niniejszy program przyczyni się do osiągnięcia wizji poprzez koncentrację przede wszystkim na zrównoważonym rozwoju gospodarczym i społecznym (łącznie ze środowiskowym) całego regionu, poprzez wyeliminowanie problemów granic stanowiących przeszkodę na drodze do integracji i utrzymanie więzi historycznych i kulturowych.

Ogólne cele programu są następujące:
· Promowanie tworzenia i rozwoju nowych oraz ułatwiania funkcjonowania istniejących sieci współpracy po wszystkich stronach granicy;

· Zmniejszenie peryferyjnego charakteru obszarów przygranicznych, co poprawi warunki życia, oraz przezwyciężenie specyficznych problemów rozwojowych;

· Wzmocnienie spójności społeczno-ekonomicznej (łącznie ze środowiskową) regionów przygranicznych.

Prace nad sformułowaniem wizji, celów i priorytetów programu uwzględniały zapisy Komunikatu Sąsiedztwa.

Stopień realizacji celów programu badany będzie na podstawie osiągania następujących wskaźników:

	Wskaźniki na poziomie programu
	Rodzaj 
	Źródła informacji

	Liczba wspólnych projektów, które otrzymały dofinansowanie


	Produkt
	Raporty z realizacji programu i oceny ex-post

	Liczba nawiązanych kontaktów transgranicznych
	Produkt
	Raporty z realizacji programu i projektu, oceny ex-post

	Liczba dofinansowanych projektów ekologicznych
	 Produkt 
	Raporty z realizacji programu i projektu, oceny ex-post

	Lepsza współpraca i komunikacja ponad granicami (liczba kontaktów partnerskich)
	Rezultat
	Ankiety, dane statystyczne, wizyty monitorujące

	Zmodernizowana graniczna infrastruktura fizyczna (liczba zmodernizowanych obiektów)
	Rezultat
	Wizyty na miejscu, raporty z realizacji programu i projektu

	Usprawnienia ruchu na granicach, krótszy okres oczekiwania na granicach (%)
	Oddziaływanie 
	Dane statystyczne na temat przejść granicznych, wizyty monitorujące

	Zwiększony ruch turystyczny pomiędzy trzema krajami (%)
	 Oddziaływanie
	Dane statystyczne o ruchu turystycznym


Naturalnie, wskaźniki realizacji programu jako takie są pojęciami ogólnymi i szerokimi. W trakcie wdrażania programu nacisk zostanie położony na konkretne i kwantyfikowalne wskaźniki realizacji zarówno działań jak i projektów.

Wskaźniki kontekstu przedstawione są w rozdziale 1.6. 

Strategia ma przebiegać dwukierunkowo: z jednej strony ukierunkowana jest na inwestycje w rozwiązania zapewniające bezpieczeństwo wzdłuż granic i infrastrukturę fizyczną przy wsparciu pomocy gospodarczej i naukowo-technologicznej, której celem jest doprowadzenie do wzrostu konkurencyjności i produktywności (= priorytet 1). Inwestycje będą ukierunkowane na wykorzystanie potencjału gospodarczego regionu – rozwój obszaru przygranicznego w zakresie zaawansowanych technologii i innowacji, modernizacja transportu i rozwiązań logistycznych, ponadto, sieci energetyczne, ochrona środowiska, dziedzictwo kulturowe oraz rozwój turystyki w obszarze transgranicznym.

Z drugiej strony, w celu zapewnienia zrównoważonego charakteru działań, rozwój otoczenia fizycznego wymaga wsparcia działaniami wzmacniającymi inicjatywy transgraniczne na poziomie regionalnym i lokalnym, kontakty oraz współpracę w sieciach, sektor rynku pracy i szkoleń, dziedzictwo kulturowe, nauka i badania (= priorytet 2).

Wdrażanie strategii przebiegać będzie zgodnie z następującymi głównymi zasadami współpracy transgranicznej:

· szeroko zakrojone partnerstwo w układzie pionowym i poziomym;

· subsydiarność poprzez zaangażowanie szczebla regionalnego, lokalnego oraz wspólne wykonywanie zadań;

· opracowanie wspólnych koncepcji i programów rozwoju transgranicznego oraz wdrożenie projektów transgranicznych.

Wspólne priorytety rozwoju przedstawione w niniejszej strategii nie wykluczają się wzajemnie i są działaniami uzupełniającymi w stosunku do szerszych priorytetów rozwojowych krajów tworzących region przygraniczny. 

W szczególności priorytet 1 jest uzupełnieniem priorytetu 1 „Społeczny i ekonomiczny rozwój gospodarki” oraz priorytetu 3 „Rozwój sektora produkcyjnego oraz Jednolitego Dokumentu Programowania Litwy na lata 2004-2006” (cały obszar Litwy jako region NUTS II jest zakwalifikowany jako obszar Celu 1), ukierunkowany na transport, energię, infrastrukturę ochrony środowiska, promowanie rozwoju przemysłu i przedsiębiorczości, rozwój informatyki oraz rozwój infrastruktury turystycznej. Priorytet 2 jest uzupełnieniem priorytetu 2 JDP „Rozwój zasobów ludzkich” oraz działań 5 „Rozwój i usprawnienie instytucji opieki zdrowotnej” i 6 „Rozwój infrastruktury rynku pracy, edukacji, szkolenia zawodowego, instytucji badawczych i naukowych oraz usług socjalnych” w ramach priorytetu 1 JDP.

Wskazane  priorytety zgodne są z zapisami Narodowego Planu Rozwoju (NPR) Polski na lata 2004-2006. Są one uzupełnieniem piątej osi rozwojowej NPR: wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów oraz przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów. 

Ponadto, priorytety te są zgodne ze strategiami narodowymi Litwy i Polski w zakresie rozwoju transportu na lata 2000-2006 oraz ochrony środowiska na lata 2000-2006. Powiązane one są również z zapisami Funduszu Spójności, Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 oraz programami priorytetowymi . 

Działania w obszarze zasobów ludzkich zgodne są z głównymi celami zidentyfikowanymi w litewskim „Narodowym programie promocji zatrudnienia na lata 2001-2004”, „Narodową strategią wzrostu zatrudnienia i zasobów ludzkich na lata 2000-2006 w Polsce” oraz „Regionalnym programem zatrudnienia emerytowanych wojskowych oraz członków ich rodzin na lata 2002-2005 w Obwodzie Kaliningradzkim: aktywizacja rynku pracy, rozwój lokalnych inicjatyw zatrudnienia, zapobieganie bezrobociu oraz aktywizacja zawodowa młodych, długoterminowo bezrobotnych”. Priorytet 2, INTERREG IIIA, między innymi koncentruje się na rozwoju lokalnych inicjatyw zatrudnienia w ujęciu transgranicznym. 

Zasadnicza różnica przy wyborze projektów ubiegających się o dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych a INTERREG A polega na tym, że w przypadku INTERREG A – nacisk kładzie się na element transgraniczny. Należy unikać nakładania się na siebie różnych programów (Programy Operacyjne Celu 1 w przypadku Polski, JDP w przypadku Litwy, Krajowy Program TACIS w przypadku Federacji Rosyjskiej oraz inne instrumenty finansowe i programy (tzn. rozwój obszarów wiejskich, ochrona środowiska, itp.), które wspierają działania podobne do działań kwalifikowalnych w ramach INTERREG IIIA). Będzie to możliwe dzięki zapewnieniu właściwej współpracy pomiędzy instytucjami zarządzającymi i wdrażającymi, odpowiedzialnymi za inne programy Wspólnotowe oraz pomoc bilateralną. Zapewnienie właściwej koordynacji będzie obowiązkiem Ministerstwa Finansów Litwy, które występuje w charakterze Narodowej Instytucji Zarządzającej, w ścisłej współpracy z polskimi i rosyjskimi Instytucjami Zarządzającymi. Możliwość nakładania się na siebie działań jest również wyeliminowana poprzez fakt, że program INTERREG IIIA nie wspiera jednostek prywatnych. 

Kolejnym instrumentem finansowym, jaki Unia Europejska udostępnia na rzecz Litwy i Polski to Schengen Facility, który obejmuje działania wzdłuż nowych granic zewnętrznych w celu wdrożenia ustawodawstwa Układu z Schengen oraz zapewnienia kontroli wzdłuż granicy zewnętrznej. 

W ramach Schengen Facility, finansowane będą następujące działania w okresie od 1 maja 2004 do końca roku 2006: inwestycje w budowę, odnowienie oraz modernizację infrastruktury przejść granicznych i związanych z tym budynków; w inwestycje w różnego rodzaju sprzęt operacyjny (np. wyposażenie laboratoriów, instrumenty detekcyjne, hardware i software SIS II, środki transportu); szkolenie straży granicznej; wsparcie kosztów działań logistycznych i operacyjnych. W Artykule 4 Decyzji Komisji C(2004)248 z 4 lutego 2004 w sprawie zarządzania i monitoringu Schengen Facility podaje się, że wydatki, które obejmuje i finansuje Schengen Facility nie mogą być realizowane z żadnego innego instrumentu finansowego Wspólnoty.

Jednym z działań, które może ubiegać się o dofinansowanie z Schengen Facility, zgodnie z Artykułem 35 Traktatu Akcesyjnego jest szkolenie straży granicznej po wewnętrznej stronie granicy UE. INTERREG może przyczynić się do szerszej realizacji takich działań w wymiarze transgranicznym. 

Zgodnie ze Specjalnym Programem Przejściowym Kaliningradu, przewiduje się wsparcie finansowe na rzecz Litwy w celu wdrożenia rozwiązania FTD/FRTD zgodnie z postanowieniami Rozporządzeń Rady (WE) numer 693/2003 i 693/2003. 30 grudnia 2003 Komisja przyjęła Decyzję C(2003)5213 dotyczącą pomocy finansowej dla Litwy przy wdrażaniu rozwiązania FTD/FRTD, w którym podaje się kryteria kwalifikowalności i odnośne procedury. Pomoc finansowa w  wysokości 40 milionów euro przewidziana na okres od maja 2004 do grudnia 2006 obejmie utracone opłaty (wizy) oraz koszty dodatkowe wynikające z inwestycji, koszty szkoleń i koszty operacyjne, łącznie z wynagrodzeniami pracowników zajmujących się wdrożeniem rozwiązań FRTD.

W celu uniknięcia ewentualnego nakładania się programu Interreg, Schengen Facility oraz specjalnego Programu Przejściowego Kaliningradu, zostaną powołane odpowiednie rozwiązania w Państwach Członkowskich w celu zapewnienia bliskiej współpracy pomiędzy władzami krajowymi realizującymi Interreg, Schengen Facility oraz specjalny Program Przejściowy Kaliningradu. 

Programy Phare CBC 2002 oraz 2003 będą nadal wdrażane w Polsce i na Litwie w roku 2004. Przewiduje się, że będą one wdrażane w formie programów przygotowawczych do działań w ramach INTERREG III. 

Litwa, Polska i Obwód Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej mogą ponadto ubiegać się o dofinansowanie z programu INTERREG IIIB, który ukierunkowany jest na kwestię współpracy ponadnarodowej i rozwoju przestrzennego w regionie Morza Bałtyckiego. Kraje te mogą również aplikować do programu IIIC, którego celem jest poprawa skuteczności polityki i instrumentów rozwoju regionalnego i spójności poprzez działanie w sieciach, wymianę informacji na dużą skalę oraz wymianę doświadczeń. Zakres geograficzny jak również skala działań w ramach programów IIIB i IIIC jest znacznie szersza niż w przypadku IIIA, a ryzyko nakładania się tych programów jest minimalne. Program INTERREG IIIA realizować będzie zasadę równości szans i będzie jednocześnie uzupełnieniem realizowanych na Litwie i w Polsce programów EQUAL. 

W lipcu 2003 roku Komisja Europejska zaproponowała powołanie nowej Inicjatywy Sąsiedztwa w celu usprawnienia działań interwencyjnych UE wzdłuż jej granicy zewnętrznej po rozszerzeniu. Inicjatywa ta bazować będzie na bieżącym programie INTERREG IIIA obejmującym region przygraniczny z jednoczesnym zaproponowaniem nowych rozwiązań problemów, jakie powstały w trakcie wdrażania projektów współpracy transgranicznej po rozszerzeniu. Strategia ta jest zgodna z komunikatem KE „Przygotowanie wstępnych warunków do realizacji Nowego Instrumentu Sąsiedztwa”.

Nie pominięto również aspektów ochrony środowiska, ze względu na konieczność przeprowadzenia konsultacji z instytucjami ochrony środowiska w trakcie procesu wyboru projektów oraz obowiązek opracowania Oceny Oddziaływania na Środowisko w przypadku projektów infrastrukturalnych. Przepisy krajowe na Litwie i w Polsce dotyczące oceny oddziaływania na środowisko są w pełni zgodne z regulacjami Unii Europejskiej.

Zasady konkurencyjności w gospodarce będą zgodne z polityką konkurencyjności Unii Europejskiej oraz unijnymi wymogami i wytycznymi w zakresie zamówień publicznych.

Możliwość nakładania się na siebie działań finansowanych z INTERREG IIIA oraz z Funduszy Strukturalnych UE/ innych instrumentów zostanie wyeliminowana poprzez procedury oceny projektu. 

Współpraca z innymi programami Tacis 

Tacis składa się z kilku programów obejmujących jeden kraj (programy narodowe) lub kilka krajów (programy wielonarodowe). Programy Sąsiedztwa finansowane będą w ramach programu współpracy transgranicznej Tacis (CBC). Jest on jednym z programów wielonarodowych ukierunkowanych na działania transgraniczne wzdłuż granicy zachodniej Rosji, Ukrainy, Mołdowy i Białorusi. W tym kontekście, Programy Sąsiedztwa zastąpią od roku 2004 CBC Small Project Facility (CBC/SPF).

Jednak, w latach 2004-2006 program CBC będzie kontynuowany a finansował będzie duże projekty mające związek z rozwojem punktów przejść granicznych. Ponadto, Narodowy Program Rosji obejmie na ten sam okres wsparcie Specjalnego Programu Obwodu Kaliningradzkiego oraz finansowanie kilku dużych i małych projektów (tak jak program IBPP) w Rosji Północno-Zachodniej w sektorach lub na obszarach podobnych do tych, jakie objęte są niniejszym Programem Sąsiedztwa.

Z powyżej opisanych powodów należy podjąć wysiłki w celu skoordynowania i wzmocnienia współpracy pomiędzy działaniami finansowanymi z obecnego Programu Sąsiedztwa oraz działaniami finansowanymi z programu Tacis CBC oraz Narodowych Programów Rosji. Zapewnienie informacji na temat tych działań pozwoli wyeliminować ewentualne nakładanie się działań oraz pomoże we wzmocnieniu współpracy i uzyskaniu synergii.

1.5.
Priorytety oraz podsumowanie opisu działań

Ponieważ programy INTERREG IIIA są elementem polityki rozwoju regionalnego UE, uczestnictwo w nich jest na ogół ograniczone do udziału władz regionalnych i lokalnych. Rodzaje instytucji, które mogą uczestniczyć w programie zależą od wybranych priorytetów działań. Instytucje kwalifikowalne to na przykład: 

· władze regionalne

· władze lokalne

· regionalne i lokalne reprezentacje władz centralnych odpowiedzialne za realizację zadań publicznych na poziomie regionalnym i/lub lokalnym

· organy równoważne wobec władz regionalnych i lokalnych

· instytucje pozarządowe i non-profit;

Możliwość korzystania z działań tzw. miękkich (priorytet 2) dostępna jest dla wszystkich grup docelowych. Natomiast kwalifikowalność w zakresie działań infrastrukturalnych (priorytet 1) powinna być ograniczona do udziału instytucji publicznych i ich równoważników. Propozycja ta odnosi się głównie do aspektów zarządzania finansowanego i kontroli realizacji programu. Zaangażowanie inwestycji prywatnych w projektach infrastrukturalnych mogłoby utrudnić zarządzanie finansowe oraz rozróżnienie stóp współfinansowania. Z drugiej strony, inwestycje infrastrukturalne realizowane przez instytucje pozarządowe i non-profit niosą ze sobą wyższe ryzyko, jeśli chodzi o odpowiedzialność finansową wykonawcy oraz zasadność inwestycji. Propozycje projektów o charakterze infrastrukturalnym będą rozpatrywane indywidualnie z punktu widzenia zaangażowania do ich realizacji instytucji pozarządowych i non-profit. 

Priorytet 1. Rozwój konkurencyjności i produktywności w obszarze współpracy poprzez rozwój infrastruktury transgranicznej, wzmocnienie bezpieczeństwa na granicy, współpracę gospodarczą i naukowo-technologiczną.

Geopolityczne położenie regionu transgranicznego obejmującego Litwę, Polskę i Rosję pomiędzy rynkami UE na zachodzie i dużymi rynkami byłego Związku Radzieckiego na wschodzie stwarza ciekawe możliwości rozwoju działalności tranzytowej i eksportowej. Z drugiej strony, region ten boryka się z dziedzictwem słabo zaawansowanych technologii i struktury przemysłowej obciążonej siłą roboczą o niskich kwalifikacjach, niskim wskaźnikiem przedsiębiorczości, brakiem odpowiedniej jakości usług okołobiznesowych oraz problemami ekologicznymi, mającymi początek w czasach Związku Radzieckiego. Region ten charakteryzuje się również różnorodną strukturą gospodarczą od dobrze rozwiniętych ośrodków urbanistycznych (zwłaszcza na obszarach portowych) do słabo rozwiniętych i odizolowanych obszarów wiejskich. 

Priorytet ten ma na celu dywersyfikację gospodarki regionu oraz promowanie rozwoju zaawansowanych technologii, produktów i usług opartych na wiedzy. Główne cele priorytetu to:

· Wzmocnienie otoczenia biznesu, wzrost konkurencyjności oraz wzmocnienie potencjału eksportowego poprzez wprowadzenie nowych technologii/ innowacji, zarządzanie jakością oraz rozwój sieci biznesowych;

· Rozwój i modernizacja infrastruktury fizycznej regionu, zgodnie z wymogami UE;

· Rozwój zrównoważony obszaru transgranicznego, ochrona środowiska oraz promowanie odnawialnych źródeł energii;

· Rozwój turystyki transgranicznej, rekreacji, dziedzictwa kulturowego, promocja i dywersyfikacja produktów turystycznych oraz produktów dziedzictwa kulturowego. 

Działanie 1.1: Stymulowanie współpracy gospodarczej oraz naukowo-technologicznej

Zachęcanie do współpracy transgranicznej i międzynarodowej w dziedzinie transferu technologii i innowacji, współpracy naukowej i technologicznej, współpracy w sieciach oraz klastrach jest  jedenym z kluczowych czynników przyczyniających się do wzrostu gospodarczego oraz wzrostu konkurencyjności przedsiębiorstw regionu oraz do zmniejszenia dysproporcji  w rozwoju regionów. Działanie to jest głównie ukierunkowane na poprawę warunków rozwoju sektora MŚP, traktowanego jako ważna siła napędowa rozwoju gospodarki regionalnej oraz sektora o najwyższym stopniu elastyczności i innowacji, posiadającego umiejętność szybkiego dostosowywania się do zmieniających się potrzeb rynku. Działanie to zapewnia wsparcie przedsiębiorczości oraz powoływanie nowych firm. Ponadto, działanie to ukierunkowane jest na wzmocnienie potencjału nauki i innowacji regionu transgranicznego poprzez wspólną realizację prac w dziedzinie nauki i rozwoju. 

Beneficjentami tego działania będą organy publiczne, równoważniki organów publicznych, organizacje pozarządowe oraz organizacje non-profit. Powstałe  w ramach realizacji projektów rezultaty muszą spełnić warunek ogólnej dostępności dla społeczeństwa, funkcjonowania  w życiu  publicznym oraz partnerstwa z organizacją rządową lub organizacją non-profit. 

Działanie 1.2: Modernizacja infrastruktury fizycznej oraz infrastruktury bezpieczeństwa granicy w celu stymulowania rozwoju obszaru przygranicznego.

Działanie to ukierunkowane jest na rozwój i modernizację infrastruktury strategicznej w obszarze przygranicznym, przyczynianie się do wzrostu gospodarczego i rozwoju zrównoważonego całego obszaru przygranicznego oraz zgodności ze standardami UE. Przyjmując za punkt wyjścia zidentyfikowane w analizie SWOT szanse, nacisk należy położyć na rozwój infrastruktury małych portów, na działania uzupełniające większe zadania inwestycyjne w korytarzach transportu multimodalnego oraz na sieci dróg lokalnych,  na lokalne i regionalne centra logistyczne, co z kolei prowadzi do promowania działalności tranzytowej, poprawy przepływów i przejść transgranicznych (zgodnie z ograniczeniami dotyczącymi zarządzania granicami Wspólnoty), rozwój sieci energetycznych, rozwój informatyki i telekomunikacji. Ze względu na ograniczone zasoby finansowe Program pozwoli na sfinansowanie jedynie małych projektów, które nie są objęte programami krajowymi, Schengen Facility, ani Specjalnym Programem Przejściowym Kaliningradu, posiadających wyraźne oddziaływanie transgraniczne. 

Ponadto, w Komunikacie Sąsiedztwa zachęca się partnerów do współpracy w dziedzinie szerszych zagadnień bezpieczeństwa granic we wspomnianych ramach. Mając  na względzie powyższe, Działanie 1.2 obejmuje działania   w tym obszarze. Pełna definicja małych projektów przedstawiona jest w Uzupełnieniu Programu. 

Działanie 1.3: Ochrona środowiska, wzrost rozwiązań energooszczędnych oraz promowanie odnawialnych źródeł energii. 

Region transgraniczny charakteryzuje się unikalnym środowiskiem i krajobrazem, bogactwem zasobów naturalnych, parkami narodowymi i regionalnymi oraz znacznym stopniem różnorodności biologicznej. Pomimo tego region (a zwłaszcza jego część Kaliningradzka) nadal dotkliwie odczuwa poważne problemy ekologiczne ( wydzielanie nie oczyszczonych ścieków i odpadów, porzucone tereny wojskowe, itp.). Z tego względu sektor ochrony środowiska ma ogromne znaczenie dla zrównoważonego rozwoju regionu, dla zachowania jego różnorodności biologicznej i krajobrazowej oraz dla stworzenia dogodnych warunków dla rozwoju społeczno-gospodarczego, który z kolei stymuluje działalność gospodarczą, zachęca do powoływania alternatywnych źródeł zatrudnienia oraz działalności turystyczno-rekreacyjnej. Z tego względu, działanie to obejmuje długą listę działań z zakresu ochrony środowiska w dziedzinie gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, monitorowaniem jakości powietrza, ochrony różnorodności biologicznej, itp. w obszarze transgranicznym. 

W przypadku sektora energetycznego, którego działanie jest najbardziej szkodliwe dla środowiska, opisywane Działanie obejmuje efektywne wykorzystanie energii oraz promowanie odnawialnych źródeł energii, co pozwoli zmniejszyć szkodliwe oddziaływanie na środowisko i zapewni niższe koszty wykorzystania energii, usprawni systemy zarządzania energią oraz zapewni większy stopień zgodności ze standardami UE.

Ze względu na ograniczone środki finansowe, program finansuje jedynie te projekty, które nie są objęte programami narodowymi oraz te, które ukierunkowane są na oddziaływanie transgraniczne. 

Działanie 1.4: Rozwój turystyki i infrastruktury turystycznej w celu rozwoju turystyki i rekreacji transgranicznej oraz modernizacja obiektów dziedzictwa kulturowego o znaczeniu transgranicznym. 

Turystyka jest ważnym elementem gospodarki regionu przygranicznego. Może również potencjalnie stać się jednym z głównych źródeł dochodu oraz rosnącym źródłem zatrudnienia i inwestycji, szczególnie w obszarach nadmorskich i wiejskich. Działanie to jest ukierunkowane na promowanie rekreacji, ekologii, poznawania dziedzictwa kulturowego oraz transgranicznej turystyki biznesowej, której celem jest poprawa warunków rozwoju sektora MŚP.

Słabo rozwinięta infrastruktura turystyczna została zidentyfikowana jako jeden z zasadniczych słabych elementów sektora tego rodzaju infrastruktury, poważnie utrudniając jej rozwój oraz ograniczając liczbę turystów lokalnych i spoza regionu. W związku z tym, Działanie to jest przede wszystkim ukierunkowane na rozwój transgranicznej infrastruktury turystycznej. Kolejnym priorytetem jest rozwój transgranicznych sieci turystycznych, promujących efektywną współpracę i partnerstwo, przyczyniających się do usprawnienia informacji turystycznej i lepszej promocji regionu. Ponadto, na atrakcyjność turystyczną i rozwój sektorowy w dużym stopniu wpływa różnorodność oraz jakość  produktów turystycznych, wizerunek regionu oraz odpowiednio sezonowo rozplanowana działalność turystyczna. Dlatego też opisywane Działanie ukierunkowane jest na promowanie i dywersyfikację produktów turystycznych. 

Obecność dobrze utrzymanych obiektów dziedzictwa kulturowego wiąże się ściśle z rozwojem turystyki transgranicznej. W związku z tym, opisywane Działanie ukierunkowane jest na utrzymanie i odbudowę obiektów dziedzictwa kulturowego. 

W trakcie wdrażania opisywanego Działania, należy uwzględnić aspekt zrównoważonego rozwoju środowiska. Ma to na celu nie dopuszczenie do zdegradowania omawianego obszaru, którego spora część objęta jest ochroną dyrektywy NATURA 2000. 

Należy również wykazać bliskie powiązania pomiędzy Działaniami 1.4 i 2.2 w odniesieniu do projektu dziedzictwa kulturowego. Opisywane Działanie koncentruje się przede wszystkim na wspieraniu projektów infrastrukturalnych, natomiast Działanie 2.2 finansuje działania miękkie. 
Priorytet 2. Wkład we współpracę pomiędzy społecznościami, integrację społeczno-kulturalną oraz rynek pracy

Ścisła współpraca pomiędzy społecznościami lokalnymi z regionu transgranicznego, wzmocnienie rynku lokalnego oraz zachęcanie do powoływania inicjatyw rozwojowych na poziomie lokalnym i regionalnym to działania nieodzowne, zapewniające równowagę rozwojową w całym obszarze INTERREG IIIA oraz zmniejszające peryferyjność i zacofanie gospodarcze regionów transgranicznych. 

Pomiędzy trzema omawianym krajami wspólnie tworzącymi obszar przygraniczny istnieją silne więzy kulturowe i wspólne okresy historii. Jak wykazała analiza SWOT, region transgraniczny charakteryzuje się wysokim wskaźnikiem wykształcenia wśród społeczeństwa, bogactwem dziedzictwa kulturowego i historycznego, różnorodnością etniczną i kulturową, bogactwem instytucji oświaty na różnych poziomach nauczania oraz stosunkowo niedrogą siłą roboczą. Jednak poziom bezrobocia w regionie transgranicznym jest bardzo wysoki (sięgający w niektórych miejscach 30%), co spowodowane jest głównie dysproporcjami  strukturalnymi pomiędzy podażą i popytem na rynku pracy oraz wielkością dochodów, o dużym stopniu zróżnicowania pomiędzy obszarami miejskimi i wiejskimi. Infrastruktura kultury jest przestarzała, a instytucje oświaty i opieki zdrowotnej dysponują słabą bazą materiałową, przestarzałymi programami i cierpią na ogólny brak nowych technologii. 

W związku z tym, opisywany priorytet ukierunkowany jest na analizę  możliwości opisywanych w analizie SWOT w obszarze szkolenia i edukacji, rynku pracy, opieki zdrowotnej, kultury, edukacji i sportu, wspierania rozwoju społeczno-gospodarczego regionu transgranicznego poprzez wdrożenie poniżej opisanych dwóch Działań. 

Działanie 2.1: Wsparcie inicjatyw społeczności lokalnych 

Działanie to ukierunkowane jest na wzmocnienie współpracy społeczności lokalnych, organizacji pozarządowych, struktur administracyjnych oraz partnerów społeczno-gospodarczych, powołanie nowych sieci oraz struktur współpracy transgranicznej w celu wzmocnienia demokracji lokalnej oraz poprawy zdolności administracyjnych i zarządczych na poziomie lokalnym i regionalnym. Działanie to ukierunkowane jest na stworzenie dynamicznego, wykształconego, bezpiecznego i zdrowego społeczeństwa poprzez wdrożenie wspólnych działań w dziedzinie edukacji, sportu, opieki zdrowotnej, poprzez poprawę jakości edukacji, wzrost dostępności do kształcenia ustawicznego, zapewnienie wysokiej jakości opieki zdrowotnej i społecznej oraz promocję transgranicznych imprez sportowych. Jednocześnie rozwój transgranicznego rynku pracy oraz wzmocnienie współpracy znacznie przyczynią się do zmniejszenia bezrobocia w regionie, do lepszej integracji grup marginalizowanych na rynku pracy, promowania równości szans, zwiększenia mobilności i elastyczności siły roboczej, wzmocnionych zdolności adaptacyjnych pracowników do potrzeb rynku, podwyższonych kwalifikacji, umiejętności i świadomości własnych możliwości, poprawę partnerstwa społecznego, którego skutkiem będzie wzmocnienie spójności społecznej, wzrost przychodów społeczności lokalnej oraz atrakcyjności regionu transgranicznego jako obszaru dynamicznego, oferującego ciekawe możliwości rozwoju zawodowego. Działanie to przewiduje finansowanie projektów odnoszących się do współpracy w zakresie zapobiegania i zwalczania przestępczości zorganizowanej i korupcji. 

Działanie 2.2 Regionalna tożsamość kulturowa oraz dziedzictwo kulturowe

Jednym z głównych argumentów przeciwko rozszerzeniu Unii Europejskiej, często powtarzanym przez litewskich i polskich eurosceptyków było ryzyko utraty tożsamości narodowej, kulturowej oraz korzeni historycznych. W związku z tym, Działanie to jest ukierunkowane na zachowanie i promowanie dziedzictwa kulturowego krajów regionu transgranicznego, na wzmocnienie więzi kulturowych oraz współpracę, poprawę wizerunku regionu i jego atrakcyjności oraz zwiększenie zaangażowania społeczności lokalnych. 

W ramach tego Działania, nacisk należy położyć na działania miękkie, których celem jest promowanie tożsamości kulturowej i dziedzictwa, realizowanych w ścisłym powiązaniu z projektami infrastrukturalnymi, finansowanymi z Działania 1.4. 

Priorytet 3. Pomoc techniczna 

Pomoc techniczna przewidziana w programie Interreg IIIA pozwala na zapewnienie właściwej realizacji przyjętych priorytetów oraz na zapewnienie odpowiedniej administracji technicznej programu. 

Pomoc techniczna podzielona została na dwa Działania: Zarządzanie Programem oraz Inne Działania Wykonywane w Ramach Pomocy Technicznej.

Zgodnie z wymogami kwalifikowalności podanymi w punkcie 2.5 Zasady 11 z Rozporządzenia numer 1685/2000 (Dziennik Oficjalny L 193, 29.7.2000, str. 39), zarządzanie programem wynosi maksymalnie 5% całkowitego wkładu z Funduszy Strukturalnych. Natomiast w tym przypadku przewiduje się nieco wyższą kwotę, w wysokości – 5.2%. Ta podwyższona kwota obejmuje dodatkowe koszty realizacji Programu wynikające z uczestnictwa przedstawicieli Rosji. Planuje się powołanie miejsc pracy dla jednego / dwóch przedstawicieli Rosji w WST oraz pokrycie kosztów i zakwaterowania dla rosyjskich uczestników WKMS oraz kosztów ponoszonych w trakcie spotkań podkomitetów. Zwiększona kwota pomocy technicznej powinna wyeliminować ewentualne przeszkody we wdrażaniu programu wynikające z harmonogramu zatwierdzania finansowania Tacis.

Pozostałe działania realizowane z Pomocy Technicznej wyniosą 2,3% kwoty. Ponadto, przewiduje się, że pomoc techniczna pokryje koszty tłumaczeń dla partnerów rosyjskich uczestniczących w spotkaniach WKMS. 

Zarządzanie Programem, wdrożenie, monitoring i kontrola Funduszy Strukturalnych

Program współpracy transgranicznej realizowany będzie przez trzech partnerów, obejmuje obszar granicy zewnętrznej UE oraz łączy się z programem Tacis CBC. Spowoduje to trudności po stronie zarządzania programem.

Zgodnie z Wytycznymi Komisji (S21) oraz w celu zapewnienia lepszych powiązań z regionem Kaliningradu oraz bardziej skutecznego wsparcia informacyjnego i doradczego na rzecz partnerów rosyjskich, Wspólny Sekretariat Techniczny powoła stanowiska dla jednego/ dwóch przedstawicieli Rosji w WST. 

Zakres działań, które mogą ubiegać się o wsparcie z pomocy technicznej w zakresie zarządzania, wdrażania, monitorowania i kontroli Funduszy Strukturalnych jest zgodny z definicją podaną w punktach 2.1 i 2.2 zasady 11 Rozporządzenia numer 1685/2000.

Zakres działań objętych wsparciem obejmuje, między innymi:

· przygotowanie, wybór, ocenę i monitoring przebiegu pomocy i działań operacyjnych

· uczestnictwo w spotkaniach WKMS oraz ich organizowanie, praca w podkomitetach mających związek z wdrożeniem pomocy

· audyty oraz kontrole na miejscu

· wynagrodzenia osób zatrudnionych do realizacji powyżej opisanych zadań. 

Inne działania realizowane z Pomocy Technicznej

Właściwe wdrożenie i zarządzanie programem wymaga właściwego dostępu do informacji na temat  ogłaszanych zaproszeń do zgłaszania propozycji, spełniających cele Programu. Wymagana jest również skuteczna promocja przygotowywania projektów oraz wsparcie na poszczególnych etapach realizacji Programu. Kolejnym ważnym aspektem w tym kontekście jest ocena Programu i projektów finansowanych przez Program jako całość. Zakres czynności finansowanych w ramach Pomocy Technicznej zdefiniowany jest w punkcie 3 zasady 11 Rozporządzenia numer 1685/2000. 

Zakres działań objętych wsparciem obejmuje, między innymi:

· badania i seminaria

· informację i promocję

· zakup i instalację komputerowych systemów do zarządzania, monitoringu i oceny
· krótkoterminową wiedzę na temat oceny. 
Przewidziana pomoc po części pokrywałaby również koszty prowadzenia trzech punktów informacyjnych w Polsce, po jednym w każdym z trzech regionów uczestniczących oraz jedno pełnoetatowe stanowisko przedstawiciela Obwodu Kaliningradzkiego w WST. Pomoc Techniczna pomoże pokryć koszty punktów informacyjnych w Polsce, przy czym ograniczona będzie do kwoty potrzebnej do sfinansowania 1,5 pełnego etatu. Informacje partnerom rosyjskim przekazywane będą za pośrednictwem Jednostki Wsparcia Projektu, która powołana zostanie w Kaliningradzie, a finansowana będzie ze środków Tacis.

1.6.
Wskaźniki

Wskaźniki realizacji stanowią element zasadniczy, który pozwoli na dokonanie pomiaru stopnia realizacji celów i zadań programu. 

Należy uwzględnić fakt, że wyniki współpracy transgranicznej oraz uzyskana spójność społeczno-ekonomiczna to elementy nie poddające się łatwej kwantyfikacji, nie posiadające bezpośredniego przełożenia, których skutki widoczne są w dłuższej perspektywie czasowej. Brak jest zunifikowanych danych statystycznych obejmujących region transgraniczny. Ponadto, trudne jest odróżnienie skutków, które można przypisać działaniom programu Interreg oraz skutkom innych programów wdrażanych na tym samym obszarze. Z tego względu, dokładne wyliczenie produktów i oddziaływań programu często jest niemożliwe lub wręcz wymaga konkretnych badań oraz szeroko zakrojonych i kosztownych procedur. 

Selekcja projektów do dofinansowania z programu przebiegać będzie zgodnie z zasadami przejrzystości oraz przy pomocy systemu Stałej Procedury Aplikowania (Rolling Project Application). Dlatego też na tym etapie skwantyfikowanie produktów programu jest prawie niemożliwe. Podane poniżej wskaźniki składają się na listę kluczowych elementów, na których opierać się będzie realizacja Programu. 

Podane poniżej ilościowe i jakościowe wskaźniki Programu zostały zdefiniowane na trzech poziomach: na poziomie programu, priorytetu i działania. 

Wskaźniki Programu opisano w punkcie 1.4.

Wskaźniki na poziomie Priorytetu

Priorytet 1: Rozwój konkurencyjności i produktywności w obszarze współpracy poprzez rozwój infrastruktury transgranicznej, wzmocnienie bezpieczeństwa na granicy, współpracę gospodarczą i naukowo-technologiczną.

	Wskaźnik
	Rodzaj
	Źródła informacji

	Liczba zrealizowanych projektów
	Produkt
	Raporty z realizacji programu i projektu

	Zwiększone wykorzystanie zaawansowanych technologii
	Rezultat
	Ankiety, oceny ex-post

	Zmodernizowana infrastruktura transgraniczna (liczba zbudowanych/ zmodernizowanych obiektów)
	Rezultat
	Ankiety, oceny ex-post

	Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw transgranicznych (obroty przedsiębiorstw)
	Oddziaływanie
	Statystyki eksportu - importu, ankiety, raporty finansowe przedsiębiorstw


Priorytet 2: Wkład we współpracę pomiędzy społecznościami, integrację społeczno-kulturalną oraz rynek pracy
	Wskaźnik
	Rodzaj
	Źródła informacji

	Liczba zrealizowanych projektów
	Produkt
	Raporty z realizacji programu i projektu

	Intensyfikacja kontaktów pomiędzy społecznościami oraz inicjatyw lokalnych (liczba kontaktów)
	Rezultat
	Raporty z realizacji programu i projektu, oceny ex-post, ankiety

	Wzmocniona spójność gospodarcza i społeczna obszarów przygranicznych (PKB, poziom zatrudnienia)
	Oddziaływanie
	Ankiety, oceny ex-post


Wskaźniki kontekstu

Podane poniżej wskaźniki kontekstu dają ogólny pogląd charakterystyki obszaru transgranicznego i przebiegu współpracy w roku 2003.

	Lp.
	Wskaźnik
	2003

	1.
	Liczba mieszkańców
	6.730.000

	2.
	Powierzchnia km2
	97.284

	3.
	Gęstość zaludnienia (osób/ km2)
	70

	4.
	Liczba przejść granicznych
	17

	5.
	Powierzchnia obszarów chronionych w pobliżu granicy (km2)
	LT – 2072,63

PL – 1007,22

KL – 2 300 m2.

	6.
	Liczba projektów współpracy transgranicznej wdrożonych w latach 1999-2003 (Phare LT-Phare PL) 
	78 


1.7.
Indykatywny plan finansowy

Ponieważ terytorium UE objęte omawianym Programem posiada status Celu 1, zgodnie z przepisami z Funduszy Strukturalnych UE, stopa współfinansowania kwalifikowalnych interwencji wynosi 75%. 

Wkład z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oblicza się w stosunku do wielkości wydatków publicznych. 

	 Kraj
	Całkowite koszty kwalifikowalne
	Udział Wspólnoty
	Współfinansowanie krajowe
	 IFI

	 
	 
	EFRR
	TACIS / Sąsiedztwo**
	 
	 

	2004-2006
	 
	 
	 
	 
	 

	Priorytet 1
	33.791.307
	25.343.480
	
	8.447.827
	0

	Priorytet 2
	11.263.771
	8.447.827
	
	2.815.944
	0

	Priorytet 3
	3.653.115
	2.739.836
	
	913.279
	0

	Razem 2004-2006
	48.708.193
	36.531.143
	
	12.177.050
	0

	Region Kaliningradu (RF)
	*
	
	9.500.000
	*
	 

	
	
	
	
	
	

	2004
	 
	 
	 
	 
	 

	Priorytet 1
	8.937.993
	6.703.496
	
	2.234.497
	0

	Priorytet 2
	2.979.331
	2.234.498
	
	744.833
	0

	Priorytet 3
	966.270
	724.702
	
	241.568
	0

	Razem 2004
	12.883.594
	9.662.696
	
	3.220.898
	0

	
	
	
	
	
	

	2005
	 
	 
	 
	 
	 

	Priorytet 1
	10.910.486
	8.182.864
	
	2.727.622
	0

	Priorytet 2
	3.636.830
	2.727.622
	
	909.208
	0

	Priorytet 3
	1.179.512
	884.634
	
	294.878
	0

	Total 2005
	15.726.828
	11.795.120
	
	3.931.708
	0

	
	
	
	
	
	

	2006
	 
	 
	 
	 
	 

	Priorytet 1
	13.942.828
	10.457.120
	
	3.485.708
	0

	Priorytet 2
	4.647.610
	3.485.707
	
	1.161.903
	0

	Priorytet 3
	1.507.333
	1.130.500
	
	376.833
	0

	Razem 2006
	20.097.771
	15.073.327
	
	5.024.444
	0


* Brak informacji na temat krajowych wydatków publicznych

**Indykatywna alokacja ze środków TACIS / Sąsiedztwo na poszczególne priorytety i w podziale na lata zostanie uwzględniona w Uzupełnieniu Programu

2.
Mianowanie władz właściwych

2.1.
Struktury wspólne

Elementy programu,  podlegające EFRR zarządzane będą wspólnie przez dwa uczestniczące w programie Państwa Członkowskie, to znaczy Litwę i Polskę. Dokładny podział obowiązków i zadań mających zagwarantować pomyślną realizację programu zostanie przedstawiony w Porozumieniu (Memorandum of Understanding) zawartym pomiędzy rządami obydwu krajów. W Memorandum zostaną podane rozwiązania szczegółowe na temat władz właściwych do zarządzania i kontroli środkami EFRR. W niniejszym opracowaniu podano skrótowe informacje na temat odpowiednich władz i komitetów. 

Partnerzy rosyjscy, którzy są partnerami o równym statusie w realizacji Programu, zarządzać nim będą za pośrednictwem Jednostki Koordynacyjnej Programu, zgodnie z wytycznymi podanymi w Komunikacie Sąsiedztwa.
2.2.
Instytucja Zarządzająca 

W przypadku niniejszego programu, Instytucją Zarządzającą będzie Departament Polityki Regionalnej litewskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (w rozumieniu Artykułu 9 (n) oraz Artykułu 34 Rozporządzenia Rady 1260/1999).   

Litewskie Ministerstwo Spraw Wewnętrznych zostało ustanowione jako odpowiedzialna instytucja krajowa na mocy rozporządzenia rządu Litwy numer 356 w marcu 2003 roku. 

Zgodnie z Rozporządzeniem
 ogólnym wymaga się mianowania Instytucji Zarządzającej odpowiedzialnej za zarządzanie programem, a zwłaszcza za:

· wdrożenie systemu zbierającego wiarygodne informacje finansowe i statystyczne na temat wdrożenia, w celu monitorowania wskaźników oraz oceny i przekazywania tych danych zgodnie z rozwiązaniami przyjętymi pomiędzy Państwem Członkowskim a Komisją;

· dostosowanie i wdrożenie uzupełnienia programu;
· opracowanie oraz, po otrzymaniu zatwierdzenia Komitetu Monitorującego Programu, złożenie w Komisji rocznego raportu z wdrożenia;
· zapewnienie  posiadania przez instytucje uczestniczące w zarządzaniu i wdrażaniu pomocy  osobnego systemu księgowości lub odpowiedniego system księgowania wszystkich transakcji realizowanych z pomocy;

· czuwanie nad  poprawnością operacji finansowanych z pomocy, zwłaszcza poprzez wdrożenie kontroli wewnętrznej zgodnie z zasadami rzetelnego zarządzania finansowego oraz podejmowanie działań w odpowiedzi na spostrzeżenia lub wnioski dotyczące działań naprawczych;

· zapewnianie  zgodności z polityką Wspólnoty;

· zgodność z obowiązkami dotyczącymi informacji i promocji;

· działanie w pełnej zgodności z systemami instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi danego Państwa Członkowskiego.
Ponadto, oprócz wyżej wymienionych funkcji, Instytucja Zarządzająca ma obowiązek:

· pełnić rolę gospodarza na rzecz Wspólnego Sekretariatu Technicznego;

· zawierać kontrakty z Partnerami Wiodącymi projektu.

Poniższa tabela podaje poszczególne instytucje odpowiedzialne za wdrożenie Programu Sąsiedztwa we wszystkich uczestniczących w nim krajach:

Departament Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego polskiego Ministerstwa Gospodarki i Pracy będzie jednostką odpowiedzialną za koordynowanie wdrożenia programu po stronie polskiej i jednocześnie głównym partnerem na poziomie programu dla Instytucji Zarządzającej.
	Państwo Członkowskie 1

Litwa
	Państwo Członkowskie 2

Polska
	Kraj trzeci

Obwód Kaliningradzki

	Instytucja Zarządzająca:

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych

Departament Polityki Regionalnej

Adres: 

Sventaragio 2

Wilno

LT-01510 Litwa

Telefon:  + 370 5 271 88 65

Faks:             +370 5 271 85 51

e-mail:       marijus.gudynas@vrm.lt
	Organ odpowiedzialny:
Ministerstwo Gospodarki I Pracy (MGiP)

Departament Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego

Adres:       

Plac Trzech Krzyży 3/5

00-507   Warszawa

Polska

Telefon: +48 22  693 42 74 

Faks:             +48 22  693 40 78

e-mail:          iwona.brol@mg.gov.pl
	Organy odpowiedzialne:

Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Rosji

Adres:

Kadashevskaya nab. 14/1

119017 Moskwa,

Rosja

Telefon: + 7 095 721 2000/1

Faks: +7 095 721 2040

Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu (MRGiH)  

Adres: 

125993 Moskwa A-47

1-st Tverskaya-Yamskaya 1-3

Telefon:  + 7 095 2098105

Faks:             +7 095 2000949

e-mail: Medvedeva@economy.gov.ru

Administracja Obwodu Kaliningradzkiego 

Departament Spraw Międzynarodowych i Zewnętrznych Stosunków Gospodarczych

Adres:

D.Donskogo 

Kaliningrad

236007 Rosja

Telefon: +7 0112  599087

Faks: +7  0112 451480

e-mail: international@gov.kaliningrad.ru




2.3.
Instytucje Płatnicze i Sub-płatnicze oraz jednolity rachunek bankowy

Departament Funduszu Narodowego w Ministerstwie Finansów Litwy pełnić będzie rolę Instytucji Płatniczej oraz funkcje gestora jednolitego rachunku bankowego programu. 

Zgodnie z Rozporządzeniem
 ogólnym należy powołać Instytucję Płatniczą odpowiedzialną za zarządzanie środkami płatniczymi. Funkcja instytucji płatniczej będzie realizowana pod ostatecznym nadzorem Instytucji Zarządzającej. Obowiązki Instytucji Płatniczej obejmują:

· otrzymywanie funduszy UE z Komisji;

· zapewnienie sprawnego przepływu funduszy z Instytucji Płatniczej do polskiej Instytucji Sub-płatniczej oraz litewskich Partnerów Wiodących;

· nadzorowanie  realizacji płatności;

· gromadzenie  informacji na temat poświadczonych płatności z Instytucji Zarządzającej na podstawie informacji przekazywanych przez Wspólny Sekretariat Techniczny (WST) oraz sprawdzanie wiarygodności i poprawności otrzymywanych informacji;

· przygotowanie wniosku o płatność, poświadczenia deklaracji wydatków i złożenie ich w Komisji;

· przygotowanie prognozowanych płatności na rok bieżący i rok kolejny, które należy składać w Komisji;

· wprowadzenie i prowadzenie rachunku kwot odzyskiwanych z płatności pomocy już dokonanej i dopilnowanie, aby proces odzyskiwania kwot przebiegał bez nieuzasadnionych opóźnień; 

· wprowadzenie koniecznych systemów i procedur wypłaty odzyskanych nieprawidłowych płatności wraz z odsetkami otrzymywanymi z tytułu opóźnionych płatności oraz potrącanie tych kwot z kolejnych deklaracji poniesionych wydatków;

· informowanie Komisji co najmniej raz do roku na temat kwot oczekujących na odzyskanie, zgodnie z Rozporządzeniem (WE) numer 438/2001, Artykuł 8;

· wraz z Instytucją Zarządzającą, Instytucją Sub-płatniczą, Instytucjami Pośredniczącymi oraz Wspólnym Sekretariatem Technicznym opracowanie koniecznych systemów monitorowania i raportowania oraz procedur zapewniających wystarczające i wiarygodne informacje na temat wdrażania CIP

· posiadanie dostępu do dokumentów dotyczących wdrożenia programu:

1) dokumenty składane przez Partnerów Wiodących do Wspólnego Sekretariatu Technicznego (WST): otrzymanie faktury lub dokumentów księgowych o równoważnej wartości dokumentacyjnej (w przypadku polskiego partnera wiodącego – kopie tych dokumentów) oraz raporty; 

2) wskazówki (instrukcje) przygotowane w celu zapewnienia poprawności i wiarygodności co do wykorzystania i administrowania funduszami.

Instytucja Płatnicza w ścisłej współpracy z Instytucją Sub-płatniczą jest upoważniona do przekazywania wskazówek i porad instytucjom wdrażającym program Interreg w celu zapewnienia właściwego zarządzania funduszami, zgodnego z zasadami rzetelnego zarządzania finansowego oraz realizacji funkcji zgodnie z wymogami podanymi w Rozporządzeniach (WE) numer 1260/1999 oraz 438/2001. 

Instytucja Sub-płatnicza (I-SP)

W celu zapewnienia sprawnego przepływu płatności na rzecz polskich partnerów, w polskim Ministerstwie Finansów zostaje powołana Instytucja Sub-płatnicza (I-SP). Obowiązki I-SP obejmują:

· otrzymywanie funduszy europejskich od  Instytucji Płatniczej;

· zapewnienie sprawnych przepływów środków z Instytucji Sub-płatniczej do urzędów wojewódzkich;

· nadzorowanie  realizacji płatności.

Szczegółowy opis praw, obowiązków i relacji pomiędzy Instytucją Płatniczą, Instytucją Sub-płatnicza i Instytucjami Pośredniczącymi umieszczony zostanie w porozumieniu Memorandum of Understanding.

W odniesieniu do zewnętrznego finansowania UE, w przypadku zarządzania zcentralizowanego, Komisja za pośrednictwem swojego przedstawicielstwa w Moskwie będzie realizować funkcje instytucji zarówno kontraktującej, jak i płatniczej. 

Poniższa tabela podaje instytucje odpowiedzialne za realizację płatności we wszystkich uczestniczących krajach:

	Państwo Członkowskie 1

Litwa
	Państwo członkowskie 2

Polska
	Kraj trzeci

Obwód Kaliningradzki

	Instytucja Płatnicza:
Ministerstwo Finansów

Departament Funduszu Narodowego

Adres:

J.Tumo – Vaižganto 8a/2

Wilno 2600

Litwa

Telefon: 2390014

Faks: 2390039

e-mail: a.tursiene@finmin.lt

 
	Instytucja Sub-płatnicza:

Ministerstwo Finansów
Departament Instytucji Płatniczej

Adres:      

Świętokrzyska 12

 00-916 Warszawa

 Polska

Telefon:  +48 22 694 38 43

Faks:             +48 22 694 38 18

e-mail: agata.smolka@mofnet.gov.pl
	Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Rosji

Adres:

Kadashevskaya nab. 14/1

119017 Moskwa,

Rosja

Telefon: + 7 095 721 2000/1

Faks: +7 095 721 2040




2.4.
Instytucje Pośredniczące 

Urzędy Wojewódzkie województw pomorskiego, warmińsko-mazurskiego i podlaskiego będą pełniły rolę Instytucji Pośredniczących w programie. Wykonywać one będą następujące zadania:

· kontrola pierwszego poziomu w zakresie wydatków i działań zgłaszanych przez polskich partnerów;

· uczestnictwo w pracach Wspólnego Komitetu Monitorująco i Sterującego (jako członek WKMS w funkcji Komitetu Monitorującego);

· przygotowywanie danych do raportów rocznych i raportu końcowego. 

Szczegółowy opis praw, obowiązków i relacji pomiędzy Instytucjami Pośredniczącymi a Instytucją Płatniczą i Instytucją Sub-płatniczą podany będzie w porozumieniu Memorandum of Understanding.

2.5.
Wspólny Sekretariat Techniczny

Wspólny Sekretariat Techniczny (WST) będzie organem odpowiedzialnym za operacyjne zarządzanie programem. Zadaniem WST jest zapewnienie bieżącego wsparcia dla Instytucji Zarządzającej, pomoc Instytucji Płatniczej poprzez przekazywanie informacji potrzebnych do opracowania certyfikatów przejściowych i końcowych deklaracji wydatków. Ponadto, WST zapewnia przestrzeganie przez beneficjentów pomocy INTERREG przyjętych zasad wdrożenia projektu.

WST opracowuje i wdraża decyzje Wspólnego Komitetu Monitorująco i Sterującego oraz wypełnia zwykłe obowiązki sekretariatu, na przykład wysyła zaproszenia, proponowany program spotkań oraz dokumenty wyjaśniające do Członków Komitetu, prowadzi protokoły spotkań, itp. 

W ramach zadań i obowiązków wspierania Instytucji Zarządzającej, WST ponadto:

· rejestruje składane aplikacje oraz zarządza procesem aplikowania w odniesieniu do wszystkich projektów, łącznie z udzielaniem informacji i porad wnioskodawcom oraz informuje partnerów o podjętych decyzjach; szczególny nacisk należy położyć na funkcję doradczo – wspierającą na rzecz partnerów projektu z Kaliningradu;

· obsługuje system wprowadzony przez Instytucję Zarządzającą do zbierania wiarygodnych informacji finansowych i statystycznych na temat wdrażania, potrzebnych do właściwego monitorowania przebiegu programu oraz dla potrzeb oceny ex-post;

· udziela pomocy Instytucji Zarządzającej przy opracowywaniu rocznego raportu z wdrożenia;

· sprawdza zasadność operacji finansowanych z pomocy;

· doradza beneficjentom projektów w zakresie zapewnienia zgodności z wymogami dotyczącymi informacji i promocji;

· organizuje i koordynuje przygotowanie decyzji, które ma podjąć Wspólny Komitet Monitorująco – Sterujący, a zwłaszcza w zakresie przyjmowania, rozważania i udzielania wstępnej oceny operacji ubiegających się o dofinansowanie; 

· współpracuje na bieżąco z instytucjami mającymi związek z wdrażaniem Programu Sąsiedztwa w Rosji i  w Polsce: Instytucją Wsparcia Projektu w Kaliningradzie, MGiP oraz polskimi Regionalnymi Punktami Kontaktowymi;

· utrzymuje relacje z Instytucjami Wdrażającymi, Komisją Europejską oraz innymi pokrewnymi obszarami współpracy w ramach INTERREG III.

Siedziba WST znajdować się będzie w Wilnie jako wsparcie Instytucji Zarządzającej, a zwłaszcza Departamentu Polityki Regionalnej w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych. Maksymalnie 7,5% całkowitej alokacji finansowej w Programie przeznaczonych będzie na Pomoc Techniczną, z czego część przeznaczona będzie na powołanie i obsługę WST. Zgodnie z wytycznymi INTERREG-u oraz Komunikatem Sąsiedztwa, w WST zasiadać będą obywatele trzech uczestniczących krajów.

Ponadto, zostaną powołane tzw. „punkty informacyjne” w każdym z uczestniczących powiatów litewskich; finansowane one będą przez rząd krajowy. W każdym z trzech polskich województw powstaną „punkty informacyjne”, które będą częściowo finansowane z budżetu Pomocy Technicznej. W Kaliningradzie powstaną „punkty informacyjne” finansowane z programu Tacis. Zadaniem punktów informacyjnych będzie udzielanie informacji wnioskodawcom/ odbiorcom pomocy.

2.6.
Wspólny Komitet Monitorująco i Sterujący (WKMS)

Biorąc pod uwagę ograniczone rozmiary Programu Sąsiedztwa, kraje w nim uczestniczące podjęły decyzję, aby połączyć funkcje Komitetu Monitorującego i Komitetu Sterującego  w jeden organ – Wspólny Komitet Monitorująco i  Sterujący (WKMS). 

Rola WKMS polega na ustalaniu wewnętrznych procedur programu przy uwzględnieniu instytucjonalnych, prawnych i finansowych systemów krajów uczestniczących. Zadania i obowiązki Komitetu są następujące:

· ustanowienie i zatwierdzenie własnego Regulaminu;
· zatwierdzenie Regulaminu WST;
· przyjęcie lub skorygowanie Uzupełnienia Programu, łącznie ze wskaźnikami fizycznymi i finansowymi służącymi do monitorowania wykorzystania pomocy;

· okresowy przegląd postępu w kierunku realizacji konkretnych celów pomocy; 

· badanie wyników wdrożenia, a zwłaszcza realizacji celów przyjętych dla poszczególnych działań oraz oceny śródokresowej; 

· rozpatrywanie i zatwierdzanie rocznych i końcowych raportów z wdrożenia przed przesłaniem ich do Komisji;

· rozpatrywanie i zatwierdzanie proponowanych zmian treści decyzji Komisji na temat wkładu Funduszy;

· proponowanie Instytucji Zarządzającej ewentualnych zmian lub weryfikacji pomocy;

· zatwierdzanie kryteriów wyboru projektów;

· podejmowanie decyzji na temat projektów ubiegających się o dofinansowanie z Programu;

· koordynacja z innymi programami i politykami Wspólnoty, a zwłaszcza z Programem INTERREG B oraz C i Programem Tacis, łącznie ze środkami specjalnymi przeznaczonymi dla Kaliningradu;

· zatwierdzanie planu pracy i budżetu Wspólnego Sekretariatu Technicznego;

· zatwierdzanie planu informacji i promocji, jaki ma być wdrażany przez Instytucję Zarządzającą/ Wspólny Sekretariat Techniczny.

WKMS może również powołać grupy konsultacyjne oraz Grupy Zadaniowe do rozwiązywania konkretnych zagadnień mających związek z wdrożeniem i oceną Programu. 

Zgodnie z wytycznymi INTERREG i Komunikatem Sąsiedztwa w WKMS zasiadają przedstawiciele Państw Członkowskich: Litwy i Polski oraz Obwodu Kaliningradzkiego, działającego na równych prawach w Programie Sąsiedztwa. Członkami Komitetu będą przedstawiciele: 

1) Poziom krajowy (po stronie Litwy: Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, po stronie Polski: Ministerstwo Gospodarki i Pracy oraz Ministerstwo Finansów, po stronie Federacji Rosyjskiej: Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu);
2) Poziom regionalny (powiaty  Litwy, województwa w przypadku Polski oraz władze Kaliningradu);

3) Poziom lokalny (struktury stowarzyszone władz lokalnych);

4) Euroregiony.

Przewiduje się, że przedstawiciele Instytucji Zarządzającej oraz Instytucji Płatniczej, Wspólny Sekretariat Techniczny, Komisja Europejska oraz wybrani partnerzy społeczno – ekonomiczni, organizacje pozarządowe oraz instytucje odpowiedzialne za ochronę środowiska ze wszystkich krajów będą uczestniczyć w WKMS w roli doradczej.

Istnieje możliwość pojawienia się  różnic w zakresie ról pełnionych przez różne instytucje w WKMS w funkcji WKM i WKS. Szczegółowy opis składu WKMS (który nie ogranicza się do powyżej wymienionych instytucji i organów) oraz role poszczególnych instytucji i organów zostaną przedstawione w regulaminie WKMS.

Zachęca się do uczestnictwa organizacji pozarządowych oraz partnerów społeczno-ekonomicznych z regionu transgranicznego, których rola polegać będzie na akcentowaniu i wspieraniu prawdziwie lokalnego i społecznościowego wymiaru programu. W odniesieniu do funduszy Tacis, Komisja Europejska pełni rolę doradcy w Komitecie Monitorującym oraz obserwatora w Komitecie Sterującym. 

Przewodnictwo WKMS będzie miało charakter rotacyjny, w kadencjach jednorocznych sprawowanych przez Państwa Członkowskie, zgodnie z definicją podaną w Artykule 35 Rozporządzenia KE 1260/1999. System rotacyjny pozwoli na zapewnienie lepszych powiązań pomiędzy instytucjami wdrażającymi a instytucjami Państw Członkowskich, odpowiedzialnymi za realizację Programu. 

Każdemu krajowi uczestniczącemu przysługuje prawo 1 głosu w WKMS. WKMS podejmuje decyzje jednogłośnie.

W trakcie rozpatrywania projektów WKMS ma obowiązek przestrzegać zasady poufności. 

Szczegółowy opis zadań i obowiązków Wspólnego Komitetu Monitorująco i  Sterującego zostanie podany w Regulaminie WKMS.

3.
Wdrożenie Programu 

3.1.
System monitorowania przebiegu Programu

Partner Wiodący projektu składa regularne raporty do Wspólnego Sekretariatu Technicznego. Raporty te będą stanowiły główne źródło informacji wspierające monitorowanie postępu we wdrażaniu projektów. Monitorowanie odbywać się będzie na podstawie listy wskaźników opisanych w CIP, w Uzupełnieniu Programu oraz w formularzu aplikacji projektu. 

Wszystkie informacje, jakich potrzebują Państwa Członkowskie do zapewnienia właściwego monitorowania przebiegu Programu pochodzić będą od Instytucji Zarządzającej i Instytucji Płatniczej.

1. W celu monitorowania postępów projektu IZ / IP składać będą okresowe raporty z realizacji programu Wspólnemu Komitetowi Monitorująco  i  Sterującemu;

2. Co najmniej dwa razy do roku IZ / IP ma obowiązek złożyć raport do Wspólnego Komitetu Monitorująco – Sterującego na temat wielkości środków zaangażowanych i płatności, zarówno na poziomie Programu, jak i projektu.

3. Ponadto, IZ opracuje raport roczny, jaki Instytucja Zarządzająca ma obowiązek składać Komisji Europejskiej (Rozporządzenie Rady 1620/1999, Art 37). Sporządzenie raportu rocznego musi być zgodne z wymogami Komisji Europejskiej. Przewodniczący Wspólnego Komitetu Monitorujaco i  Sterującego przekaże końcowy raport roczny do Komisji Europejskiej. 

4. Raz do roku Wspólny Komitet Monitorująco i  Sterujący otrzymuje do zatwierdzenia plan pracy Wspólnego Sekretariatu Technicznego.

Powyżej opisane informacje powinny powstać w ścisłej współpracy pomiędzy instytucjami zaangażowanymi we wdrożenie Programu. 

Zgodnie z postanowieniami Rozporządzenia o Funduszach Strukturalnych, Artykuł 23 C dla celów zarządzania, monitorowania i oceny Programu wymaga się zainstalowania (jeżeli to możliwe), obsługi i wzajemnego połączenia skomputeryzowanych systemów obsługujących te funkcje. 

Stworzona w ten sposób baza danych będzie podstawą do opracowania informacji księgowych wymaganych w Artykule 18, załącznik 4, Rozporządzenia Komisji (WE) numer 438/2001. Ponadto, należy zastosować kod nadany dla „Klasyfikacji obszarów interwencji”, zgodnie z opisem w wyżej wymienionym Załączniku 4. 

3.2.
Informacja, promocja i konsultacja

Główne cele działań informacyjno-promocyjnych programu polegają na zapewnieniu odpowiedniego rozpowszechnienia informacji i ich przejrzystości dla potrzeb odbiorców potencjalnych i końcowych, partnerów ekonomicznych i społecznych, władz publicznych, organizacji pozarządowych, organizacji branżowych, grup biznesowych i społeczeństwa. 

Kampanie informacyjno – promocyjne należy przeprowadzać zgodnie z Rozporządzeniem Komisji (WE) numer 1159/2000 z 30 maja 2000 na temat działań informacyjno – promocyjnych, jakie Państwa Członkowskie mają obowiązek realizować w odniesieniu do pomocy udzielanej z Funduszy Strukturalnych (OJ L130, 31.05.2000, str.30) oraz zgodnie z wymogami identyfikowalności wizualnej.

Działania promocyjne należy realizować na każdym etapie Programu: przygotowanie, wdrożenie i monitoring oraz dzielenie się doświadczeniami i wypracowanymi najlepszymi praktykami. Do rozpowszechniania informacji służą następujące środki:

· ogłoszenia oficjalne oraz zaproszenia do składania propozycji;

· spotkania informacyjne i szkolenia;

· spotkania, seminaria i konferencje;

· informowanie za pomocą Internetu;

· szerokie informowanie w mediach;

· wizualne znaki identyfikacyjne. 

Główną rolę w zapewnieniu terminowego i sprawnego wdrażania działań informacyjno – promocyjnych pełnić będzie Instytucja Zarządzająca (Departament Polityki Regionalnej litewskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych). Instytucje krajowe odpowiedzialne za Program Sąsiedztwa w Obwodzie Kaliningradzkim, na Litwie i w Polsce również odegrają czynną rolę w rozpowszechnianiu informacji na temat możliwości, jakie niesie ze sobą program i na temat jego rezultatów.

Wspólny Sekretariat Techniczny odpowiedzialny będzie za codzienne bieżące przekazywanie informacji na temat programu oraz za utrzymywanie relacji i wymiany informacji z innymi Sekretariatami z Regionu Morza Bałtyckiego oraz z punktami informacyjnymi z poszczególnych powiatów (Litwa), województw (Polska) oraz Obwodu Kaliningradzkiego. 

3.3.
System oceny Programu

Przeprowadzono ocenę ex-ante Programu, a jej opis i wyniki przedstawione są w Załączniku do Programu. 

Program nie podlega obowiązkowi oceny środokresowej, zgodnie z Praktycznym Poradnikiem Komisji na temat opracowywania nowych i korygowania istniejących Programów Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III w wyniku Rozszerzenia.

Zgodnie z Artykułem 43. Rozporządzenia o Funduszach Strukturalnych, ocena ex-post jest obowiązkiem Komisji wraz z Państwami Członkowskimi i Instytucją Zarządzającą. Ocenę przeprowadzi niezależny oceniający. 

3.4.
Zgodność z pozostałymi politykami Wspólnoty

Powiadomienie o przyznaniu wsparcia, łącznie ze wszystkimi informacjami na temat planowanej pomocy zostanie przekazanie Komisji w trybie Rozporządzenia Rady (WE) numer 659/1999. Wyjątki stanowią: wsparcie de minimis zgodnie z definicją z Rozporządzenia (WE) numer 69/2001, wsparcie dla MŚP, zgodnie z Rozporządzeniem (WE) numer 70/2001, wsparcie przewidziane w Rozporządzeniu (WE) numer 994/1998, pomoc szkoleniowa określona w Rozporządzeniu (WE) numer  68/2001 oraz pomoc publiczna na rzecz zatrudnienia określona w Rozporządzeniu (WE) numer 2204/2002.
Zgodnie z wymogami Artykułu 12 Rozporządzenia Ogólnego dotyczącego Funduszy Strukturalnych (WE) numer 1260/1999 oraz zgodnie z punktem 7 Wytycznych do INTERREG III (OJ C 143), w ramach niniejszego Programu należy przestrzegać postanowień na temat pomocy publicznej określonej w Artykułach 87 i 88 Traktatu WE. Władze odpowiedzialne Państw Członkowskich objętych Programem potwierdzają, że wszelka pomoc udzielona w ramach niniejszego Programu zgodna będzie z postanowieniami nakreślonymi w jednym z Rozporządzeń Komisji, przyjętym na mocy Rozporządzenia Rady (WE) numer 994/98 z 7 maja 1998 roku na temat zastosowania Artykułów 92 oraz 93 Traktatu powołującego Wspólnotę Europejską na temat pewnych kategorii horyzontalnej Pomocy Publicznej (OJ L 142, 14. 5. 1998, str .8).

Do tej pory, Komisja przyjęła cztery  Rozporządzenia dotyczące wykluczeń blokowych. Są to:

· Rozporządzenie Komisji (WE) numer 68/2001 z 12. 1. 2001 na temat zastosowania Artykułów 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej (OJ L 10, 13. 01. 2001, str. 20)
;
· Rozporządzenie Komisji (WE) numer 69/2001 z 12. 1. 2001 na temat zastosowania Artykułów 87 i 88 Traktatu WE do pomocy de minimis (OJ L 10, 13. 01. 2001, str.30);
· Rozporządzenie Komisji (WE) numer 70/2001 z 12. 1. 2001 na temat zastosowania Artykułów 87 i 88 Traktatu WE do pomocy publicznej na rzecz małych i średnich przedsiębiorstw (OJ L 10, 13. 01. 2001, str. 33); oraz
· Rozporządzenie Komisji (WE) numer 2204/2002 z 12. 12. 2002 na temat zastosowania Artykułów 87 i 88 Traktatu WE do pomocy publicznej na rzecz zatrudnienia (OJ L 337, 13. 12. 2002, str. 3). 

Specjalne reguły mogą mieć zastosowanie do następujących sektorów: stali, węgla, stoczniowego i okrętowego, włókien syntetycznych, przemysłu motoryzacyjnego, transportu, produkcji, przetwarzania i marketingu produktów rolnych i produktów rybołówstwa. 
Generalnie, nie przewiduje się pomocy wykraczającej poza nakreślone ramy w odniesieniu do wytycznych lub programów pomocy dotyczących konkurencyjności. W takich przypadkach wymaga się przeprowadzenia procedury zgłoszeń indywidualnych, zatwierdzenia Komisji Europejskiej i rejestracji. 
Uzupełnienie Programu określi, w odniesieniu do poszczególnych działań, które z przepisów dotyczących wykluczeń blokowych będą miały zastosowanie w danym przypadku. W Uzupełnieniu Programu znajdzie  się tabela podająca dane na temat pomocy publicznej ze wskazaniem numeru działania, nazwy działania oraz tytułu odpowiedniego Rozporządzenia na temat zwolnień blokowych. Zgodnie z przypisanymi jej obowiązkami na mocy Artykułu 34(1)(g) Rozporządzenia Rady numer 1260/1999, Instytucja Zarządzająca ma obowiązek uaktualniać tabelę pomocy publicznej oraz informować Komisję o jej ewentualnych modyfikacjach. Przed wprowadzeniem nowego rodzaju pomocy lub pomocy doraźnej, konieczne jest przeprowadzenie modyfikacji pomocy na podstawie formalnej decyzji Komisji. Klauzula przejściowa dotycząca pomocy publicznej ma zastosowanie wobec działań, które zawierają pomoc publiczną, która z kolei podlega odpowiednim działaniom lub nie uzyskała jeszcze formalnego zatwierdzenia Komisji.

Obowiązkiem WKMS jest dopilnowanie zgodności programu z poszczególnymi politykami Wspólnoty, między innymi z polityką uczciwej konkurencji oraz procedurą transparentności przy przyznawaniu kontraktów. Informacje te zostaną przekazane wnioskodawcom w formie wytycznych z dokładnym opisem zasad obowiązujących przy wyborze projektów ubiegających się o dofinansowanie. Ponadto, jeżeli projekt obejmuje elementy zamówień, procedura ta musi być zgodna z polskim oraz litewskim ustawodawstwem w zakresie uczciwej i przejrzystej konkurencji, eliminacji możliwej dyskryminacji oraz w zakresie ustalania warunków wstępnych co do racjonalnego wykorzystania zasobów pochodzących z Funduszy Strukturalnych. Jednocześnie omawiane zasady zamówień publicznych zgodne będą z Traktatem oraz odpowiednimi dyrektywami, to znaczy Dyrektywą Usług Publicznych 92/50/EEC, Dyrektywą Dostaw Publicznych 93/36/EEC, Dyrektywą Robot 93/37/EEC, Dyrektywą Użyteczności 93/38/EEC, Dyrektywą 98/4/EC, oraz Dyrektywą 97/52/EEC. 

Program wspiera cele programów Funduszy Strukturalnych w odniesieniu do ochrony wartości przyrodniczych Natura 2000, zgodnie z dyrektywami Rady odpowiednio: 92/43/EEC oraz 79/409/EEC dotyczącymi ochrony siedlisk naturalnych, fauny i flory i dzikich ptaków. Nowe Państwa Członkowskie Litwa i Polska gwarantują, że program Interreg IIIA zgodny jest z zasadami ochrony miejsc Natura 2000 oraz zobowiązują się nie dopuścić do tego, aby projekty realizowane z Funduszy  Strukturalnych miały negatywne oddziaływanie na obszary chronione. 

Na poziomie projektu należy opracować ocenę oddziaływania na środowisko w przypadku odpowiednich projektów, a zwłaszcza tych zawierających element robót budowlanych lub instalowanie wyposażenia. Projekty wykazujące negatywne oddziaływanie na środowisko nie uzyskają dofinansowania. Oceny oddziaływania na środowisko, w przypadku projektów inwestycyjnych należy przeprowadzić zgodnie z dyrektywami 85/337/EEC oraz 97/11/EEC.  Projekty dotyczące oczyszczania ścieków i utylizacji odpadów muszą być realizowane zgodnie z dyrektywami 75/442/EEC (Odpady) oraz 91/271/EEC (Utylizacja ścieków komunalnych).

Kwestie rozwoju obszarów wiejskich mają swoje wyraźne odzwierciedlenie w Programie w priorytetach 1 i 2. Celem programu jest zachęcenie do rozwoju, innowacji i inwestycji, zarówno na obszarach miejskich, jak i wiejskich omawianego regionu. Działania obejmują zwiększenie zatrudnienia i podniesienie jakości życia społeczności wiejskich.

Rozwój umiejętności ICT społeczności regionu transgranicznego to zagadnienie odzwierciedlone w priorytecie 1 i 2. Priorytet 1 może być zastosowany do działań zachęcających do współpracy pomiędzy społecznościami lokalnymi realizowanej za pomocą odpowiednich umiejętności i narzędzi ICT. Z kolei Priorytet 1 Działanie 4 może odnosić się do zagadnień ukierunkowanych na zwiększenie świadomości regionu (regionów) poprzez rozwój stron internetowych ukierunkowanych na miejsca atrakcyjne turystycznie oraz poprzez wprowadzenie rozwiązań składania rezerwacji on-line. 

Zadaniem KMS jest przestrzeganie  kwestii równości szans  mężczyzn i kobiet poprzez sprawdzanie zastosowanie zasad polityki równości szans  w trakcie oceny propozycji. Polityka dotycząca wyeliminowania braku równości oraz promowania równości pomiędzy mężczyznami i kobietami powinna być stosowana w ujęciu horyzontalnym we wszystkich elementach Programu. Głównym narzędziem, które pozwoli nie dopuścić do nierówności pomiędzy mężczyznami a kobietami to stworzenie odpowiedniej liczby miejsc pracy, wraz z usprawnieniem elastyczności rynku pracy oraz dostępnością i różnorodnością zatrudnienia. Zgodnie z założeniami Rozporządzenia (UE) 438/2001, Załącznik IV, Pole 39, informacje dotyczące wpływu na równość szans należy podsumować w części Zakres informacji na temat działań. Dokument ten należy udostępnić Komisji na jej żądanie w trakcie sprawdzania dokumentów i kontroli na miejscu. 

W roku 2004 na Litwie i w Polsce mogą być nadal dostępne programy Phare CBC 2002 oraz 2003; mogą one też służyć jako programy przygotowawcze do INTERREG III. Należy utrzymywać relacje z osobami odpowiedzialnymi za program CBC, tak aby nie dopuścić do nakładania się/ powtarzania projektów oraz w celu zapewnienia ciągłości niektórych zadań. 

4.
Wdrażanie na poziomie projektu

4.1.
Składanie wniosków projektowych

W Programie Sąsiedztwa obowiązuje jednolity proces aplikacji oraz jednolity proces selekcji, mający zastosowanie w całym omawianym obszarze. Do poszczególnych projektów należy składać jednolity formularz aplikacyjny, przy czym w sposób wyraźny należy wyróżnić te działania, które będą realizowane wewnątrz granic UE i poza nimi. 

Projekty należy wdrażać zgodnie z zasadą Partnera Wiodącego, która oznacza, że w przypadku każdego projektu realizowanego przez partnerów, jednego z nich należy mianować na Partnera Wiodącego. Partner Wiodący uznawany jest za Beneficjenta Końcowego 

w rozumieniu Artykuły 9 Rozporządzenia Rady 1260/1999 oraz Punktu 39 Wytycznych INTERREG. Partner Wiodący przejmuje pełną odpowiedzialność prawną i finansową wobec Instytucji Zarządzającej w odniesieniu do zarządzania środkami EFRR. Partner Wiodący jest ponadto odpowiedzialny za ustanowienie wszystkich koniecznych porozumień prawnych i finansowych z pozostałymi partnerami uczestniczącymi w projekcie.

W celu otrzymywania płatności należy mianować Partnera Finansowego w Kraju Członkowskim UE, innym niż kraj reprezentowany przez Partnera Wiodącego. 

W celu wdrożenia tej części projektu, która jest finansowana ze środków Tacis należy dodatkowo mianować Partnera Odpowiedzialnego (Partner Wiodący w rozumieniu Wytycznych Wdrożenia Programu Sąsiedztwa). Partner Wiodący (Partner Odpowiedzialny) zawiera Kontrakt z odpowiednimi instytucjami UE. 

Proces wyboru wszystkich projektów podlega procedurze otwartych zaproszeń do składania propozycji. 

W programie zastosowany będzie ciągły system naboru projektów, to znaczy wnioskodawcy mogą składać aplikacje w dowolnym czasie roku. Ocena składanych wniosków przeprowadzana będzie dwa razy do roku. O konkretnym harmonogramie zadecyduje KMS.

Formularze aplikacji oraz instrukcje opracowane przez WST i zatwierdzone przez WKMS zostaną udostępnione na stronie internetowej Programu oraz na życzenie przez Wspólny Sekretariat Techniczny i w punktach informacyjnych programu.

Wypełniony formularz aplikacji powinien podawać informacje na temat celów projektu, spodziewanych rezultatach/ produktach, uzasadnienie projektu, szczegółowy opis oraz plan działań, opis oddziaływania transgranicznego, informacje o tym, w jaki sposób projekt przyczynia się do realizacji narodowych/ regionalnych strategii rozwoju, informacje na temat trwałości projektu, informacje na temat wnioskodawców, partnerów projektu, informacje na temat budżetu, itp.

Wspólny Sekretariat Techniczny poinformuje wnioskodawców na temat wymogów programowych oraz zapewni konsultacje na temat przygotowania projektu. 

Wnioski projektowe należy składać bezpośrednio do Wspólnego Sekretariatu Technicznego. Wniosek składa Partner Wiodący. Po trzymaniu wniosku, Wspólny Sekretariat Techniczny wprowadza je do systemu administracji programu, a następnie informuje o tym wnioskodawcę. 

4.2.
Wybór wniosków projektowych

Ocena propozycji projektu zostanie przeprowadzona w dwóch etapach:

1. Ocena zgodności administracyjnej oraz kwalifikowalności wnioskodawców, partnerów i działań (kryteria kwalifikowalności) – ocenę przeprowadzi Wspólny Sekretariat Techniczny
2. Ewaluacja techniczna i finansowa (kryteria selekcji) zostanie przeprowadzona przez Wspólny Sekretariat Techniczny przy wsparciu ekspertów krajowych reprezentujących kraje uczestniczące. 
Kryteria selekcji projektu można zaszeregować do następujących głównych kategorii:

· Wkład w realizację celów programu,

· Oddziaływanie transgraniczne,

· Realistyczny plan projektu

· Innowacyjność pomysłu i działań

· Trwałość oraz efekt katalityczny

· Efektywność kosztowa budżetu projektu

· Wartość dodana

· Jakość partnerstwa

· Zdolność do zarządzania i doświadczenie.

Szczegółowe kryteria kwalifikowalności i selekcji przedstawione zostaną w Uzupełnieniu Programu.
Wynikiem przeprowadzonej ewaluacji będzie lista rankingowa projektów. Projekty,  które uzyskają dofinansowanie muszą zmieścić się w kwocie alokowanej na realizację programu, rozpoczynając od góry listy (projekt, który uzyskał najwyższą liczbę punktów). Ostateczną decyzję odnośnie poszczególnych projektów podejmie jednogłośnie Komitet Sterujący, który poda również powody zatwierdzenia lub odrzucenia projektu. 

Następnie Instytucja Zarządzająca Programu Sąsiedztwa zawiera kontrakt z Partnerem Wiodącym reprezentującym Unijną stronę granicy
. Jeśli chodzi o komponent zewnętrzny projektów, formalnego potwierdzenia decyzji Komitetu Sterującego dokona Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Federacji Rosyjskiej jako Instytucja Kontraktująca. Przy czym, Przedstawicielstwo zastrzega sobie prawo do końcowej akceptacji elementów zewnętrznych projektu. W przypadku odrzucenia propozycji, dołączone zostaną odpowiednie wyjaśnienia. Instytucja Kontraktująca przygotuje i podpisze kontrakty z partnerami wiodącymi w odniesieniu do komponentu zewnętrznego projektu. Kontrakt powinien być podpisany w ciągu miesiąca następującego po podjęciu decyzji przez Komitet, jeżeli jednak zatwierdzenie projektu przez WKMS nastąpi z zastrzeżeniem pewnych warunków, kontrakt należy podpisać w ciągu jednego miesiąca od daty spełnienia wszystkich warunków. Kontrakt obejmujący dofinansowanie zewnętrzne powinien być podpisany przez Komisję w ciągu trzech miesięcy od daty decyzji Wspólnego Komitetu Sterującego.
Wykres 1. Procedury aplikowania i zawierania kontraktów pomiędzy Polską a Litwą
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4.3.
Decyzje o przyznaniu współfinansowania

Po podjęciu przez Wspólny Komitet Monitorujaco-Sterujący decyzji o wyborze projektów, zostaje podpisany kontrakt o dofinansowanie pomiędzy Instytucją Zarządzającą a Partnerem Wiodącym. Wspólny Sekretariat Techniczny przesyła kopie kontraktów do Instytucji Pośredniczących w Polsce. 

Beneficjent końcowy pełni rolę partnera odpowiedzialnego za całość działań, co obejmuje zarządzanie finansowe oraz koordynację działań poszczególnych partnerów (Partner Wiodący). Partner Wiodący przyjmuje pełną odpowiedzialność finansową i prawną wobec Instytucji Zarządzającej. Partner odpowiedzialny za całość działań wprowadzi odpowiedni podział wzajemnych obowiązków wśród partnerów projektu na podstawie zawartego porozumienia. 

Formalną decyzję na temat współfinansowania z poziomu lokalnego/ regionalnego podejmą odpowiedzialne instytucje reprezentujące partnerów projektu. Decyzję tę należy dołączyć do propozycji projektu w formie odpowiednio podpisanego pisma wyrażającego zobowiązanie oraz z wyraźnym podaniem kwoty współfinansowania. 

Kontrakty na środki asygnowane z programu Tacis należy zawierać pomiędzy Instytucją Kontraktującą, czyli Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej w Rosji, a partnerem odpowiedzialnym. 
4.4.
System monitorowania projektu 

Monitorowanie projektu (łącznie z kontrolami na miejscu) realizuje Instytucja Zarządzająca, Wspólny Sekretariat Techniczny oraz Instytucje Pośredniczące. 

Powołanie Grupy Sterującej dla danego projektu, w skład której wchodziliby decydenci reprezentujący partnerów projektu jest rozwiązaniem pożądanym, ale nie koniecznym, zwłaszcza w przypadku małych projektów miękkich ukierunkowanych na kontakty pomiędzy społecznościami. 

Projekty mają obowiązek opracowywać raporty techniczne i finansowe (to znaczy Raporty okresowe). Raporty należy opracować zgodnie z formatem przygotowanym przez Wspólny Sekretariat Techniczny. Techniczne raporty okresowe powinny przedstawiać zrealizowane czynności oraz produkty uzyskane w okresie sprawozdawczym oraz te zaplanowane na kolejny okres sprawozdawczy. Okresowe raporty finansowe powinny zawierać szczegółową tabelę finansową, ze wskazaniem wydatków poniesionych w okresie sprawozdawczym oraz  wydatków w ujęciu narastającym, zgodnie z przyjętym układem budżetu projektu. Partnerzy litewscy realizujący projekty o dużej skali mają obowiązek dołączać do Raportów Okresowych podpisaną listę kontrolną wydaną przez firmę audytorską, zatwierdzoną przez Instytucję Zarządzającą. W przypadku projektów małych podpisaną listę kontrolną wydaje Instytucja Zarządzająca. Odpowiednie progi definiujące kwoty małych i dużych projektów zostaną ustalone w Uzupełnieniu Programu. W przypadku polskich partnerów podpisana lista kontrolna obowiązywać będzie wszystkie projekty, a wydawać ją będą Instytucje Pośredniczące odpowiedzialne za przeprowadzenie kontroli pierwszego stopnia. 

Końcowe raporty techniczne podawać będą szczegółowy opis oraz dane na temat wskaźników ilościowych w odniesieniu do zrealizowanych produktów i celów projektu, ocenę oddziaływania transgranicznego oraz plan zapewniający trwałość i możliwość kontynuowania projektu. Końcowe raporty finansowe zawierać będą kompleksowe informacje na temat wykonanych wypłat, łącznie z podaniem zaległych kwot nie wypłaconych. 

Procedury sprawozdawcze zostaną określone w kontrakcie oraz we wskazówkach dotyczących wdrażania projektu, które opracuje Wspólny Sekretariat Techniczny.

Wdrażanie działań finansowanych ze środków Tacis należy monitorować zgodnie z wymogami przewidzianymi w dokumentach programowych Tacis. Przy czym, formularze sprawozdawcze dotyczące wydatków z INTERREG powinny zawierać odpowiednie pola opisujące działania i koszty realizowane z części finansowanej z Tacis. 

Wykres 2a. Przebieg monitorowania projektu (w przypadku, gdy Partner Wiodący pochodzi z Litwy) 




























Wykres 2b. Przebieg monitorowania projektu (w przypadku, gdy Partner Wiodący pochodzi z Polski)




























5.
Wdrożenie finansowe i kontrola w przypadku, gdy partnerzy pochodzą z Państw Członkowskich UE.

5.1.
Oddzielny Rachunek Bankowy 

Wpływy z Komisji Europejskiej przekazywane będą na osobny rachunek bankowy otwarty dla celów INTERREG w Banku Litwy, będący w gestii Instytucji Płatniczej (Departament Funduszu Narodowego Ministerstwa Finansów). 

Płatności na rzecz projektów dokonywane będą na podstawie poświadczonych wniosków płatniczych. Płatności muszą być odzwierciedlone w raportach, a zaakceptowane raporty posłużą jako wnioski płatnicze. W odniesieniu do wszystkich projektów płatności końcowe zostaną dokonane dopiero po zakończeniu projektów i po przeprowadzeniu kontroli pierwszego stopnia. Instytucja Zarządzająca na podstawie raportów bankowych będzie mogła dokonać sprawdzenia, czy płatności dokonane są takie same, jak te podane w systemie informacyjnym SFM. 

5.2.
Wnioski płatnicze i prognozy

Poświadczeń wydatków okresowych i końcowych, zgodnie z wymogami Artykułu 9 Rozporządzenia Komisji (WE) numer 438/2001 dokonuje Instytucja Płatnicza – Departament Funduszu Narodowego (EFRR) w Ministerstwie Finansów.

5.3.
Wdrożenie finansowe na poziomie projektu

Procedura weryfikowania i walidacji wniosków o refundację przebiega następująco:

W procesie tym wyróżnia się trzy poziomy funkcyjne:

· Partnerzy Wiodący Projektu oraz partnerzy, to znaczy instytucje zlecające działania i/ lub wdrażające działania (Poziom 1);

· Wspólny Sekretariat Techniczny (Poziom 2); oraz

· Instytucja Zarządzająca (Poziom 3).

Poziom 1 odpowiedzialny będzie za wdrożenie działań projektowych, opłacanie kosztów i raportowanie do Poziomu 2. Przed przysłaniem raportów do Poziomu 2 należy przeprowadzić 100% kontroli wydatków i czynności w projekcie (w Polsce – Urzędy Wojewódzkie, na Litwie – Instytucja Zarządzająca w przypadku projektów małych oraz wybrany audytor w przypadku projektów dużych). Środki Tacis będą kontrolowane zgodnie z wymogami określonymi przez Komisję Europejską w Rozporządzeniu Nowego Sąsiedztwa.

Poziom 2 odpowiedzialny będzie za agregację informacji przekazywanych z Poziomu 1 oraz za ich weryfikację. Poziom ten jest odpowiedzialny za poświadczenie tego, że procedury zarządzania i kontroli opisane w wytycznych wdrożenia projektu istnieją na Poziomie 1 oraz że podjęto odpowiednie kroki dające racjonalne zapewnienie, że kwota refundowanych wydatków jest właściwa. Zadania te należy wykonać przed poświadczeniem i przekazaniem wydatków na Poziom 3. Po przeprowadzeniu opisanych weryfikacji WST poinformuje o wynikach prac polskie Instytucje Pośredniczące.

Poziom 3 odpowiedzialny będzie za zebranie informacji przekazanych przez Poziom 2 tam, gdzie to stosowne. Poziom ten ma obowiązek poświadczenia, że istnieją odpowiednie procedury zarządzania i kontroli przedstawione w podręczniku procedur Instytucji raportującej zostały spełnione na Poziomie 1 oraz, że podjęto odpowiednie kroki dające racjonalne zapewnienie, że kwota refundowanych wydatków jest właściwa. Zadania te należy wykonać przed poświadczeniem i przekazaniem wydatków na poziom Instytucji Płatniczej. Przy przekazywaniu informacji o wydatkach do Instytucji Płatniczej, Instytucja Zarządzająca ma obowiązek przygotować i złożyć deklarację wydatków w formie przedstawionej w Załączniku 2 Rozporządzenia Komisji 438/2001.  
Dopiero po przeprowadzeniu kontroli na poszczególnych poziomach i po stwierdzeniu, że nie wystąpiły żadne nieprawidłowości, Instytucja Płatnicza dokona przekazania środków do litewskiego Partnera Wiodącego, Instytucji Sub-płatniczej oraz litewskiego Partnera Finansowego. W przypadku, gdy wyniki kontroli Poziomu 2 są pozytywne, polskie Instytucje Pośredniczące na własne ryzyko mogą dokonać transferu środków na rzecz polskiego Partnera Wiodącego lub Partnera Finansowego. 

5.4.
Kontrola Finansowa

Kontrola pierwszego stopnia dotycząca wydatków ponoszonych przez beneficjentów końcowych na Litwie przeprowadzona będzie przez Instytucję Zarządzającą w przypadku projektów małych oraz przez wybranych audytorów zewnętrznych w przypadku projektów dużych (kwoty oznaczające projekty małe i duże zostaną zdefiniowane w Uzupełnieniu Programu oraz przedstawione w przyszłych podręcznikach Programu). Biorąc pod uwagę fakt, że Instytucja Zarządzająca, której siedziba znajdować się będzie na Litwie, nie ma odpowiednich umocowań do skontrolowania wydatkowania środków Wspólnoty na terytorium Polski, 100% kontroli wydatków projektu zostanie przeprowadzonych przez odpowiednie Instytucje Pośredniczące. Odpowiednie Instytucje Pośredniczące dokonają również weryfikacji działań projektowych. 

Audyt systemu zbada przede wszystkim zgodność systemów zarządzania i kontroli Programu Inicjatywy Wspólnotowej „Program Sąsiedztwa Litwa – Polska – Obwód Kaliningradzki (Federacja Rosyjska)” z odpowiednimi przepisami, a zwłaszcza z rozdziałem IV Rozporządzenia Komisji (WE) numer 438/2001. Instytucja Zarządzająca wraz ze Wspólnym Sekretariatem Technicznym będzie podlegać regularnym audytom i kontrolom realizowanym przez Komórkę Audytu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych Republiki Litewskiej. Biuro Międzynarodowych Relacji Skarbowych w polskim Ministerstwie Finansów będzie jednostką odpowiedzialną za przeprowadzenie audytu w polskiej części systemów zarządzania i kontroli CIP. Szczegółowe zasady przeprowadzania audytu systemowego zostaną określone w porozumieniu Memorandum of Understanding. Gdyby wystąpiła taka potrzeba, dopuszcza się konsultacje pomiędzy odpowiednimi instytucjami kontrolnymi na Litwie i w Polsce.

Kontrole wyrywkowe operacji, zgodnie z Rozdziałem IV Rozporządzenia Komisji (WE) numer 438/2001 należy przeprowadzać w równych odstępach czasowych, odpowiednio rozłożonych w latach 2004 – 2008.  Podstawą wyboru projektów do kontroli będzie analiza ryzyka. Na podstawie analizy ryzyka, wspólna Grupa Zadaniowa dokona wyboru reprezentatywnej próbki zatwierdzonych projektów. W skład wspomnianej grupy wchodzą przedstawiciele uczestniczących Państw Członkowskich. Metoda, jaką należy zastosować do wyboru próbki projektów zostanie szczegółowo ustalona w trakcie konsultacji pomiędzy uczestniczącymi Państwami Członkowskimi. Kontrole wyrywkowe operacji przeprowadzą następujące instytucje: Komórka Audytu Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Republiki Litwy na Litwie oraz Biuro Międzynarodowych Relacji Skarbowych Ministerstwa Finansów w Polsce – przy czym każda z tych instytucji odpowiedzialna jest za przeprowadzenie kontroli na terytorium danego Państwa Członkowskiego.

Kontrole operacji przebiegać będą zgodnie z wytycznymi przyjętymi przez odpowiednią instytucję w kraju, który jest siedzibą danego Partnera Wiodącego. Raporty po przeprowadzonych kontrolach wyrywkowych zostaną udostępnione obydwu instytucjom odpowiedzialnym za realizację kontroli wyrywkowych i przesłane do instytucji mianowanych do wydawania poświadczeń na temat zamknięcia pomocy. 

Instytucją odpowiedzialną za przekazywanie Komisji informacji zgodnie z Artykułem 13 Rozporządzenie Komisji (WE) numer 438/2001 dotyczących całości programu jest Ministerstwo Spraw Wewnętrznych na Litwie. Otrzymywać ono będzie informacje dotyczące strony polskiej od Biura Międzynarodowych Relacji Skarbowych w Ministerstwie Finansów Polski. 

Wszelkie nieprawidłowości ujawnione na dowolnym poziomie kontroli finansowej należy przekazywać do OLAF.

Następujące instytucje odpowiedzialne są za wydawanie poświadczeń o zamknięciu pomocy w kontekście Artykułu 38 Rozporządzenia Rady (EW) numer 1260/1999 wdrożonego na mocy Artykułu 15 Rozporządzenia Komisji (WE) numer 438/2001:

a) Po stronie litewskiej:

Kontrola Państwowa Republiki Litwy

Pamenkalnio g. 27, 

LT-2669 Wilno

Litwa
Tel. +370 5 2622580 

Faks. +370 5 2625092
b) Po stronie polskiej:

Biuro Poświadczeń i Wydawania Deklaracji Zamknięcia Pomocy UE 

Ministerstwo Finansów

ul. Świętokrzyska 12

00-916 Warszawa

Polska

Tel. + 48 22 694-51-16

Faks. + 48 22 694-36-12

E-mail: piotr.skiba@mofnet.gov.pl

Instytucja odpowiedzialna za zamknięcie pomocy z państwa wiodącego (Kontrola Państwowa w Republice Litwy) ma obowiązek zebrać obydwie deklarację w jedną i przesłać ją do Komisji Europejskiej. W celu zapewnienia pełnego przebadania każdego wybranego projektu należy zapewnić ścisłą współpracę pomiędzy odnośnymi instytucjami odpowiedzialnymi za zamknięcie pomocy (to znaczy w zakresie metodologii prowadzenia audytu, doboru próby projektów). 

Załącznik 1
Tabela analityczna podsumowująca analizę SWOT w zakresie współpracy transgranicznej 

	DZIEDZINA
	SILNE STRONY
	SZANSE

	Gospodarka
	· Euroregiony/ istniejące sieci współpracy

· Kontakty współpracy oraz know-how wytworzony w projektach Phare CBC

· Region rolniczy obejmujący zróżnicowane dziedziny działalności przemysłowej

· Rosnąca liczba małych i średnich przedsiębiorstw

· Położenie geograficzne sprzyjające rozwojowi relacji handlowych oraz stanowiące obszar tranzytowy dla produkcji w kierunku Wschód-Zachód i Północ-Południe

· Dostępność nie zamarzających portów przez cały rok

· W wielu dziedzinach stosowanie w produkcji nowych technologii i systemów zapewnienia jakości oraz standardów

· Stosunkowo tania siła robocza 

· Stabilny wzrost gospodarki regionalnej

· Swobodny dostęp do całego rynku rosyjskiego

· Istnienie Wolnych Stref Gospodarczych w Obwodzie Kaliningradzkim


	· Zainteresowanie UE nowymi granicami zewnętrznymi
· Polityka UE wspierająca rozwój w regionach wzdłuż granicy zewnętrznej za pomocą Instrumentu Sąsiedztwa
· Położenie geograficzne sprzyjające rozwojowi handlu, współpracy pomiędzy biznesem i nauką, zwłaszcza w obszarze Państw Morza Bałtyckiego
· Rozwój gospodarki ukierunkowanej na eksport
· Rozwój infrastruktury usługowej w pobliżu korytarzy transportu tranzytowego
· Rozwój działań mających związek z informacją, multimediami, nowymi technologiami w przemyśle, informatyką, biznesem nie tradycyjnym rozwijającym się na obszarach wiejskich
· Odnowa gospodarki rosyjskiej oraz wzrost przewozów tranzytowych towarów
· Silna globalna tendencja do tworzenia gospodarki opartej na wiedzy
· Wielofunkcjonalny rozwój obszarów wiejskich i nadmorskich 
· Wzrost popytu zewnętrznego na ekologiczną żywność 

	Infrastruktura
	· Przez region przebiegają korytarze transportowe Via Baltica oraz Via Hanseatica oraz ich połączenie – droga krajowa 16

· Stosunkowo dobrze rozwinięta sieć drogowa

· Rozwinięty system infrastruktury, jeśli chodzi o przesył elektryczności i dystrybucję, sieć gazowniczą w obszarach miejskich

· Międzynarodowe porty lotnicze

· Wystarczające zasoby i wielkości wody pitnej i przemysłowej oraz przedsiębiorstw oczyszczania ścieków w stopniu wystarczającym dla spełnienia potrzeb konsumentów w większości obszarów miejskich

· Dostępność międzynarodowych nie zamarzających portów morskich


	· Rozwój infrastruktury małych portów i przystani oraz ich znaczenia dla intensywnego rozwoju regionu
· Rozwój dróg międzynarodowych i tranzytowych oraz innych środków transportu (Via Baltica, Via Hanseatica, koleje, porty lotnicze, szlaki wodne, przejścia graniczne)
· Rozwój sieci logistycznych/ modalnych oraz łączonych środków transpotru lotniczych/ morskich/ drogowych
· Przez region przebiegają Via Baltica oraz Via Hanseatica oraz ich połączenie – droga krajowa nr 16



	Środowisko
	· Bliskość Morza Bałtyckiego
· Liczne obszary chronione, parki krajobrazowe, rezerwaty ptactwa i ryb
· Niski poziom zanieczyszczenia powietrza i wody na terenie Polski i Litwy

· Wysoki stopień różnorodności biologicznej

· Stosunkowo dużo liczba czystych rzek i jezior, terenów zalesionych

· Brak przeludnienia
	· Uruchomienie systemów transgranicznych gospodarki odpadami i ściekami oraz współpraca na obszarach przygranicznych w zakresie uzdatniania wody, gospodarki odpadami, obszarów chronionych, parków międzynarodowych
· Rozwój transgranicznych systemów monitorowania środowiska
· Wspólny obszar programowy w systemie ekologicznym ECONET i NATURA 2000
· Rozwój technologii ekologicznych
· Rozwój gospodarki ekologicznej (małe i średnie przedsiębiorstwa przyjazne dla środowiska)


	Turystyka
	· Czyste środowisko, zasoby naturalne i jakość krajobrazu

· Potencjał turystyczny (przyroda, zwiedzanie, historia), różnorodność kultur i narodowości

· Obiekty dziedzictwa światowego UNESCO

· Sprzyjające warunki środowiskowe do tworzenia uzdrowisk

· Istnienie unikalnych obszarów dla turystyki – wydmy wzdłuż wybrzeża, półwyspy, mokradła, puszcze i jeziora


	· Stworzenie transgranicznych tras i produktów turystycznych

· Stworzenie transgranicznych obszarów turystycznych 
· Rozwój ekoturystyki (agroturystyka, turystyka rowerowa, wodna i piesza)
· Rozwój turystyki kulturowej i biznesowej 
· Rozwój infrastruktury turystycznej
· Rozwój terenów rekreacyjnych

	Sytuacja społeczno – demograficzna, kultura, edukacja i zdrowie
	· Stosunkowo dobrze wykształcone i młode społeczeństwo

· Bogactwo dziedzictwa kulturowego, duża liczba obiektów kultury, zabytków, rozwinięte tradycje

· Etniczniei kulturowo zróżnicowana społeczność

· Wysoki odsetek osób z wykształceniem średnim podejmujących naukę w placówkach kształcenia wyższego

· Obecność uniwersytetów, college’y, placówek szkolenia zawodowego i innych

· Stosunkowo duże grupy mniejszości etnicznych po wszystkich stronach granicy 


	· Rozwój gospodarek opartych na zrównoważonym wykorzystaniu zasobów krajobrazowych i różnorodności biologicznej regionu
· Rozwój sektora organizacji pozarządowych oraz wzmocnienie społeczności miejskich
· Poprawa dostępu do informatyki i kwalifikacji informatycznych
· Reorganizacja programów nauczania w szkołach; nauczanie dostosowane do potrzeb rynku, rozwój kształcenia dorosłych, podnoszenie kwalifikacji oraz system reorientacji zawodowej
· Poprawa sieci szpitali/ klinik, przybliżenie opieki podstawowej do pacjenta
· Rynek zachęca do otwierania prywatnych gabinetów lekarskich
· Wzmocnienie współpracy pomiędzy mniejszościami narodowymi

	Rynek pracy
	· Stosunkowo dobrze wykwalifikowana i wykształcona siła robocza z doświadczeniem w przemyśle, MŚP i rolnictwie
· Stosunkowo duże zasoby  oraz niski koszt siły roboczej 
· Aktywne zaangażowanie kobiet w różnych sektorach
· Intensywny rozwój gospodarki regionalnej prowadzący do wzrostu zapotrzebowania na wykwalifikowanych pracowników
· Ośrodki szkoleniowe prowadzące zajęcia z aktywnych działań na rynku pracy
· Stosunkowo tania siła robocza
	· Rozwój sektora prywatnego w różnych dziedzinach, wzrost inwestycji, co pozwoli stworzyć nowe obszary zatrudnienia (księgowość, zarządzanie, IT, itp.)
· Intensywny rozwój gospodarki regionalnej prowadzący do zwiększonego zapotrzebowania na wykwalifikowanych pracowników
· Nowe miejsca pracy dla młodzieży, kobiet, niepełnosprawnych i innych grup marginalizowanych
· Wzrost zatrudnienia w sektorze usług poprzez rozwój turystyki i transportu
· Przekwalifikowanie siły roboczej zgodnie z potrzebami rynku


	DZIEDZINA
	SŁABE STRONY
	ZAGROŻENIA

	Gospodarka
	· Niektóre sektory przemysłowe wymagają działań restrukturyzacyjnych; niski poziom inwestycji
· W niektórych sektorach nadal funkcjonują przestarzałe technologie, nowe technologie są wolno wprowadzane na szerszy poziom
· Branża usługowa ma nierównomierną dystrybucję i nierównomierną jakość, zwłaszcza na obszarach wiejskich
· Słaby stopień rozwoju IT w firmach
· Wiele małych, wielosektorowych i niekonkurencyjnych gospodarstw rolnych
· Wprowadzenie obowiązku wizowego dla mieszkańców Kaliningradu
· Spore rozbieżności w poziomie dochodu pomiędzy społecznością wiejską  a miejską
	· Wzrost konkurencji i wymogów po przystąpieniu do UE
· Brak zdolności do wykorzystania funduszy UE; brak kapitału inwestycyjnego krajowego i zagranicznego
· Niski stopień wykorzystania nowych technologii w produkcji, sposoby przetwarzania zmniejszają konkurencyjność obszaru
· Nadprodukcja rolnicza
· Wzrost rozbieżności ekonomicznych pomiędzy ośrodkami miejskimi a obszarami wiejskimi
· Rosnące przeszkody w handlu i w tranzycie do i z Obwodu Kaliningradzkiego

	Infrastruktura
	· Brak ogólnych planów niektórych ośrodków gminnych w obszarze
· Ograniczone wykorzystanie portów morskich

· Stan techniczny międzynarodowych korytarzy jest niezadowalający i nie spełnia wymogów technicznych i bezpieczeństwa ruchu drogowego UE; brak obwodnic i dróg ekspresowych 

· Słabo rozwinięta infrastruktura podstawowa na obszarach wiejskich (sieci wodociągowe, kanalizacyjne, gazowe, elektryczność)

· Sieci wodociągowe wymagają modernizacji; niska liczba zakładów oczyszczania ścieków w małych miastach i na obszarach wiejskich

· Słabo rozwinięta infrastruktura przejść granicznych i granicznej sieci drogowej

· Dekapitalizacja infrastruktury kolejowej

· Brak stałych połączeń promowych pomiędzy Polską, Obwodem Kaliningradzkim i Litwą

· Słabo zorganizowany i rozwinięty system przystani i portów jachtowych


	· Nie wystarczające zdolności administracji publicznej do opracowania i wdrożenia projektów rozwoju infrastruktury

· Brak zdolności do spełnienia bardziej rygorystycznych unijnych przepisów ochrony środowiska

· Nie wystarczające środki finansowe na modernizację systemów użyteczności, systemów komunikacji, przejść granicznych, modernizacji dróg oraz przepustowości przejść granicznych

· Wzrost konkurencyjności innych portów Morza Bałtyckiego



	Środowisko
	· Nie wystarczające środki finansowe na zapewnienie ochrony środowiska w przypadku projektów inwestycyjnych

· Brak systemów segregowania i recyklingu odpadów na wielu terenach

· Brak zakładów biologicznego oczyszczania ścieków na wielu terenach 

· Wysoki poziom odpadów przemysłowych w miastach

· Degradacja ekologiczna terenów nadmorskich

· Brak spójnego systemu monitorowania stanu środowiska 
	· Wzrost zanieczyszczenia spowodowany rozwojem przemysłu, ruchu drogowego

· Dostępność składowisk i wysypisk odpadów, oczyszczalni ścieków jest niewystarczająca w stosunku do rosnącego zapotrzebowania

· Nie wystarczające środki na finansowanie projektów ekologicznych

· Rosnące zanieczyszczenie Morza Bałtyckiego

	Turystyka
	· Niski standard obiektów turystycznych, słabo rozwinięta infrastruktura turystyczna i brak organizacji zwiedzania

· Brak informacji turystycznej w językach obcych

· Niskiej jakości produkty i usługi turystyczne

· Brak zintegrowanych systemów informacji turystycznej i promocji

· Niewystarczająca liczba przejść granicznych dla turystów

· Słaba dostępność komunikacyjna obszarów wiejskich
	· Nie wystarczający poziom inwestycji w turystyce

· Brak priorytetów prawnych, ekonomicznych i finansowych w odniesieniu do infrastruktury turystycznej

· Rosnąca konkurencja z krajów sąsiadujących 

· Utrudnienia turystyki transgranicznej z Obwodem Kaliningradzkim



	Sytuacja społeczno – demograficzna, kultura, edukacja i zdrowie
	· Niski przyrost naturalny oraz rosnący odsetek emerytów, osób starszych
· Stara infrastruktura kultury, niewielkie inwestycje na potrzeby kultury i rekreacji
· Wprowadzenie obowiązku wizowego dla mieszkańców Kaliningradu przyjeżdżających na Litwę i do Polski i odwrotnie
· Rosnąca koncentracja ludności w dużych ośrodkach miejskich

· Niski stopień znajomości obsługi komputera, zwłaszcza na obszarach wiejskich

· Niezadowalający dostęp do IT

· Niski poziom dochodów, zwłaszcza na obszarach wiejskich

· Brak zintegrowania systemu kształcenia zawodowego oraz jego nie dostosowanie do rozwoju zasobów ludzkich i regionalnych potrzeb rynku pracy

· Słaby stan materialny placówek edukacyjnych, brak nowoczesnych pomocy dydaktycznych

· Programy edukacyjne ukierunkowane na podaż

· Spore rozbieżności w dostępie do dobrej jakości wykształcenia i opieki zdrowotnej na obszarach miejskich i wiejskich

· Brak nowych technologii medycznych i zaktualizowanych praktyk

· Ograniczona wymiana pomiędzy ośrodkami kultury
	· Migracja zewnętrzna młodej populacji, starzejące się społeczeństwo, rosnące zapotrzebowanie na pomoc socjalną

· Nie wystarczające finansowanie sektora kultury

· Ryzyko utraty unikalnej kultury i dziedzictwa z powodu upływu czasu i braku funduszy na ochronę i utrzymanie oraz braku zainteresowania ze strony młodzieży 

· Nie wystarczające dofinansowanie instytucji edukacji i zdrowia

· Rosnące problemy społeczne oraz wykluczenie społeczne (alkoholizm, narkotyki, przemoc w rodzinie)

· Ograniczony dostęp do edukacji na wysokim poziomie na obszarach wiejskich

· Przeszkody w realizowaniu kontaktów pomiędzy społecznościami (wizy, bariery fizyczne, ekonomia)

	Rynek pracy
	· Wysoka stopa bezrobocia, wysoki odsetek bezrobotnych długoterminowo, bezrobocie strukturalne
· Problemy zatrudnienia w przypadku niektórych grup marginalizowanych (osoby niepełnosprawne, osoby starsze, młodzież, itp.)
· Wzrost bezrobocia na obszarach wiejskich

· Niskie dochody


	· Brak wykwalifikowanych specjalistów, nadmiar specjalistów w dziedzinach, gdzie zapotrzebowanie na nich jest niewielkie
· Zasiłki socjalne, kwota wynagrodzeń minimalnych nie daje motywacji do poszukiwania zatrudnienia

· Niewiele działań ukierunkowanych na wzrost zatrudnienia grup marginalizowanych

· „Drenaż mózgów” w kierunku bardziej rozwiniętych regionów


Załącznik 2
OBIEKTY NATURA 2000 

Obiekty NATURA 2000 w POLSCE

Obszary Objęte Szczególną Ochroną (SPA), 

Obszary Objęte Szczególnym Nadzorem (SAC) 

Województwo pomorskie 

	Dyrektywa o ptakach – nazwa obszaru SPA
	Dyrektywa o siedliskach – nazwa obszaru SAC

	BIELAWSKIE  BŁOTA
	ZATOKA PUCKA I PÓŁWYSEP HELSKI

	PUSZCZA DARŻLUBSKA
	 BORY TUCHOLSKIE

	LASY LĘBORSKIE
	SŁOWIŃSKI PARK NARODOWY

	DOLINA SŁUPI
	DOLINA SŁUPI

	OSTOJA SŁOWIŃSKA
	PRZYMORSKIE BŁOTA

	JEZIORA  RADUŃSKIE
	MIERZEJA SERBSKA

	BORY TUCHOLSKIE
	BIAŁOGÓRA

	UJŚCIE WISŁY
	PIAŚNICKIE ŁĄKI

	ZATOKA PUCKA
	TRZY MŁYNY

	ZALEW WIŚLANY
	ORLE

	OBSZAR PLB 040003
	MAWRA – BAGNO BAŁA

	
	PEŁCZNICA

	
	PARASZYŃSKIE BUCZYNY

	
	BIAŁE BŁOTO

	
	STANISZEWSKIE BŁOTO

	
	KURZE GRZĘDY

	
	DOLINA GÓRNEJ ŁEBY

	
	BAGNA IZBICKIE

	
	JEZIORKA CHOJNICKIE

	
	MECHOWISKA SULĘCZYŃSKIE

	
	JEZIORA RADUŃSKO – OSTRZYCKIE

	
	PŁYWAJĄCE WYSPY POD REKOWEM

	
	STUDZIENICKIE TORFOWISKA

	
	JEZIORO KRASNE

	
	JEZIORO PIASEK

	
	SANDR BRDY

	
	MŁOSINO

	
	JEZIORA WDZYDZKIE

	
	BRZEZIANEK

	
	WDA KOŁO KRĘPEK

	
	JAR RZEKI RADUNI

	
	DOLINA REKNICY

	
	DOLINA KŁODAWY

	
	DOLINA ŚRODKOWEJ WIETCISY

	
	DOLINA DOLNEJ WISŁY

	
	ZALEW WIŚLANY I MIERZEJA WIŚLANA

	
	JANIEWSKIE BAGNO

	
	DOLINA GRABOWEJ

	
	DOLINA RADWI, CHOTLI I CHOCIELI

	
	JEZIORA BOBOLICKIE

	
	JEZIORA SZCZECINECKIE

	
	LASY IŁAWSKIE

	
	WYSOCZYZNA ELBLĄSKA


Województwo  warmińsko-mazurskie

	Dyrektywa o ptakach – nazwa obszaru SPA 
	Dyrektywa o siedliskach – nazwa obszaru SAC

	BAGNA NIETLICKIE
	DOLINA RZEKI DRWĘCY

	DOLINA PASŁĘKI
	GIERŁOŻ

	JEZIORO DOBSKIE
	GÓRZNIEŃSKO – LIDZBARKI KOMPLEKS LEŚNY

	JEZIORO DRUŻNO
	JEZIORO DRUŻNO

	JEZIORO KARAŚ
	JEZIORO KARAŚ

	JEZIORO ŁUKNAJNO
	LASY IŁAWSKIE

	JEZIORO OŚWIN I OKOLICE
	MAMERKI

	LASY IŁAWSKIE
	POJEZIERZE BRODNICKIE

	LASY SKALISKIE
	PUSZCZA BORECKA

	PUSZCZA BORECKA
	PUSZCZA NAPIWODZKO-RAMUCKA

	PUSZCZA NAPIWODZKO-RAMUCKA
	PUSZCZA PISKA

	PUSZCZA PISKA
	PUSZCZA ROMINCKA

	PUSZCZA ROMINCKA
	RZEKA PASŁĘKA

	WARMIŃSKIE BOCIANY
	WYSOCZYZNA ELBLĄSKA

	ZALEW WIŚLANY
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This document contains the final report on the ex-ante evaluation of the Litwa-Poland-Kaliningrad Interreg IIIA Community Initiative Programme. The assessment was carried out by the Centre for Strategy and Evaluation Services (CSES) on behalf of the Litwan Ministry of Interior between October and December 2003.

1.1
Purpose of Ex Ante Evaluation

The purpose of the ex ante evaluation, as defined in the terms of reference, was to:

· Assess whether the programme was an appropriate means for adresing the identified problems and objectives to be reached/issues confronting the area;

· Establish whether the CIP had well defined strategic axes, priorities and objectives;

· Contribute to the quantification of objectives and the establishment of a basis for monitoring and future evaluations;

· Examine the adequacy of implementation and monitoring arrangements.

In accordance with Article 41 of General Regulation 1260/99, an ex-ante assessment of the Community Initiative Programme must be undertaken and a summary included in the CIP. However, beyond fulfilling formal requirements, the ex ante evaluation exercise has contributed to improving the quality of programme documents by offering advice on specific issues and through the making of recommendations in the interim ex-ante evaluation report – many of which were taken on board and subsequently included in the November 03 version of the CIP.  Improvements and amendments stemming from comments made by the ex-ante team mostly related to the baseline assessment.

1.2
Background, Key Issues and Methodology

Below, we briefly outline the background to the Litwa-Poland-Kaliningrad INTERREG Community Initiative Programme, together with the methodological approach adopted for carrying out the ex ante evaluation.
INTERREG is the Community Initiative to promote cross-border and transnational co-operation and is funded under the European Regional Development Fund (ERDF). INTERREG III (“trans-European co-operation intended to encourage harmonious and balanced development of the European territory”) has three stands. Strand A – under which the programme examined in this document is being funded - concerns ‘cross-border co-operation’ with the aim of ‘promoting integrated regional development between neighbouring border regions, including external and certain maritime borders”.

Litwa will participate in two INTERREG IIIA programmes in 2004-06. The first (which this evaluation relates to) involves Litwa, Poland and Rosja (Kaliningrad Oblast) while the second involves Litwa, Latvia and Belarus. 

In terms of reźródłos, the LT-PL-KL INTERREG IIIA programme (according to the November 2003 version of the CIP) has indicatively been allocated €62m of reźródłos (EU and national financing) for 2004-06, broken down as follows: 16.5m euros for Litwa, of which three-quarters will come from ERDF, 32.2m euros for the Polish side, of which two-thirds will come from ERDF - the remainder in each instance will come from national public co-financing. With regard to Kaliningrad, the new Neighbourhood Programme provides substantial additional financial reźródłos to fund cross-border projects. In razem, 5m euros will be available under the Neighbourhood Programme with a further 4.5m euros provided under TACIS – a razem of 9.5m euros.  

Key Issues and Methodology

In addition to the specific aims of this assignment outlined above, there were a number of other key issues common to any evaluation of EU-funded programmes:

· Relevance - the extent to which the programme’s objectives are pertinent to the evolving needs and priorities of the region(s);

· Effectiveness - the extent to which the outputs, results and impacts are likely to contribute to achieving specific and general objectives of the programme. 

· Efficiency - how economically the various programme inputs are likely to be converted into outputs and results, as well as the wider question of how efficiently programme implementation arrangements are likely to be.

· Impacts and Added value- extent to which interventions are likely to achieve outcomes that could not be achieved at national/ regional level alone.

· Sustainability – the extent to which the achievements of the programme are likely to last beyond the programming period.

The methodological approach involved reviewing and commenting on programme documentation, a review of previous evaluation material in respect of previous cross-border co-operation programmes supported in Litwa, as well as an interview programme with key stakeholders. The following organisations/ institutions were interviewed during the course of the ex-ante evaluation: 

Table 1.1: Interviewees – Ex-ante Evaluation of Interreg

	· Ministry of Interior – key officials responsible for the LT-KL-PL Interreg IIIA programme.

· Representatives from the Interreg IIIA Task Force from Poland and Kaliningrad 

· Staff from the Small Projects Facility Secretariat.

· The Commission desk officer responsible for the LT-PL-KL Interreg IIIA  programme 
· Other key stakeholders (e.g. regional authorities, Euroregions).  More specifically, interviews at a regional/ local level included the following:

· Kęstutis Kieras, Director of Regional Development Department, Alytus County Governor’s Administration

· Valdas Tumelis, Director of Regional Development Department, Marijampolė County Governor’s Administration 

· Simas Einikis, Director of Regional Development Department, Tauragė County Governor’s Administration; also, Member of the Council of Euroregion “Saulė” (Rosja/Litwa/Latvia/Sweden)

· Gintaras Skamaročius, Director of the Secretariat, Euroregion “Nemunas” (Belarus/Litwa/Poland/Rosja)

· Vitas Girdauskas, Euroregion “Šešupė” (Rosja/Litwa/Poland)


In addition to undertaking interviews on a face to face and telefon basis, the ex-ante team was also represented at a meeting of the Interreg Task Force on the 12th and 13th November 2003 held in Warsaw. This meeting provided an opportunity to present key preliminary findings from the ex-ante evaluation. CSES Consultant Mark Whittle made a presentation at the meeting which was followed by an opportunity for those stakeholders present (including representatives from the Euroregions) to discuss the ex-ante evaluation process and to provide feedback on the ex-ante report  - which had been circulated to key stakeholders in advance of the meeting. 

Feedback received on the report was generally positive with suggestions made by the ex-ante team in the interim report perceived as having added value. The discussion at the Task Force meeting identified a number of areas where further work was needed on the CIP – such as additional text setting out the difficulties encountered when compiling the baseline assessment in terms of data compatability – particularly on the Kaliningrad side where statistics do not correlate with Eurostat data. An additional issue was the ongoing uncertainty surrounding implementation arrangements – particularly in respect of the unresolved question as to whether or not a sub-paying authority will be set up in Poland. 

A number of important issues were also highlighted that have yet to be resolved on the Kaliningrad side – notably how the new Neighbourhood Programme will be managed, co-ordinated and implemented. While indicative financing amounts are known, little information has been provided by the Commission to date in terms of the role, tasks and responsibilities of the Programme Co-ordination Unit that will be responsible for implementing the Neighbourhood Programme.  Further guidance is however expected in January 2004 which should clarify the position.

While most of the recommendations made by the ex-ante team have now been taken on board, there were some instances where stakeholders took a different view from ex-ante – for example, in respect of splitting Priorytet 2, Działanie 1 into two separate działanies.  It was argued by participants that the labour market dimension of this działanie was a relatively small part of the działanie overall.  Therefore, in the interest of keeping the programme as straight forward as possible, (and limiting the number of działanies supported) participants in the Task Force meeting felt that this działanie should be left as a single działanie.

1.3
Structure of the Report

The report is structured as follows: 

Section 2: - highlights lessons from past experience, provides comments on the baseline assessment and SWOT analysis, assesses proposed Priorities and Działanies, examines the indicative financial allocations, and assesses proposed implementation arrangements and other key ex ante evaluation issues. 

Section 3: - highlights key findings from the interview programme.  The section is sub-divided into two parts, the first summarising key messages from the interview work with stakeholders at a national and European level, the second summarising key findings from the interview programme with key stakeholders at regional and local level e.g. with municipalities and Euroregions.
Section 4: - contains a summary of key findings, conclusions and recommendations from the ex ante evaluation. We also provide a summary of outstanding issues related to programme implementation.

In this section we review key ex ante evaluation issues and identify areas of the CIP where further improvements were in our view possible. Our comments relate to the 30th September version of the CIP.  A new version of the CIP has now been produced dated 12th November 2003 which takes into account many of the recommendations made by the ex-ante team at interim report stage, particularly those relating to the baseline assessment.  

2.1       Lessons from Past Experience

There are a number of features unique to INTERREG:

· The dualism of its objectives, which cover both regional development and cross-border co-operation and integration; 

· The transnational character of the institutional systems involved in the preparation and implementation of programmes, together with other complications such as differences in data availability; 

· In the case of external borders, differences in regulations and complications arising from the existence of frontier controls.
These and other factors mean that there are particular challenges with the design and implementation of INTERREG programmes. Evaluation feedback on how these challenges have been tackled is to be found in mid-term evaluations of predecessor INTERREG IIA programmes and, in some cases, the ex post evaluations of programmes of INTERREG I. 

There are a number of key points to be learnt from past experience. Firstly, the design of INTERREG programmes needs to be rooted in a strategic perspective with contribution of the role of cross-border initiatives to wider regional development aims clearly identified. In some cases, this role may lie in helping to overcome physical barriers (e.g. maritime or mountainous borders) by developing transport links. In other cases, the contribution of INTERREG programmes to regional development aims may, for example, have more to do with developing clusters of economic activity that are more sustainable if combining elements from different countries, in helping to integrate labour markets, or simply in improving contact between populations that have been historically divided by frontiers. 

Complications arising from the transnational nature of programme implementation structures and procedures are also highlighted by INTERREG evaluations. Successful programmes have a strong emphasis on cross-border partnership building at every level – managing authority, local and regional organisations, individual project sponsors. Previous experience suggests that for this to come about, there is a need for considerable investment in capacity building and facilitation (for example, working with partners from different countries to identify project opportunities and to prepare tender documents). Similar considerations apply with regard to ensuring that cross-border projects are implemented in a genuinely integrated fashion rather than, for example, simply involving parallel initiatives in the different regions with perhaps some contact between partners to help identify good practices. From a programme management perspective, there can, given the nature of INTERREG interventions, be difficulties in devising appropriate performance działaniement systems. Conventional Structural Fund indicators (for example, creating employment, raising GDP) are unlikely to be suitable although INTERREG interventions may have an indirect and long-term impact on such factors.

Previous experience suggests that the complications involved in implementing INTERREG programmes are accentuated where there is an external EU border. For example, there have been considerable problems in getting joint projects off the ground on the Finnish/ Rosjan border due to different rules, procedures and financing levels between INTERREG and TACIS.  There have been similar problems between PHARE and TACIS border regions during the implementation of PHARE CBC programmes – for example in the implementation of the programme between Litwa and Kaliningrad. 

The new ‘neighbourhood programme’ whereby funding arrangements, rules and procedures will be harmonised should help overcome some of these problems. The Commission announced the new programme in July 2003 – some €955m will be available to boost cooperation with the new neighbours of the enlarged European Union - Rosja, Ukraine, Belarus and Moldova, as well as with Balkan countries and in the Mediterranean. The new Neighbourhood Programme is designed to better coordinate existing cooperation agreements such as "INTERREG", "CARDS" and "MEDA".  Litwa is the first country to attempt to incorporate the neighbourhood programme dimension into programme documentation and is being used as a pilot by the Commission in this respect.  The new Neighbourhood Programme will bring an additional indicative €5m of funding for Kaliningrad – which will clearly have a major impact on the ability to take forward and implement joint projects

The CIP refers to previous experiences with cross-border activities in the area concerned. Reference is made to the differing formal rules of various instruments (PHARE CBC, TACIS CBC) as one of the main obstacles for more intensive and effective cross-border co-operation using EU funds. Nevertheless, contacts with main stakeholders suggest that a long running (i.e., from 1994) PHARE CBC and other affiliated initiatives established a good basis for cross-border co-operation amongst the local authorities, NGOs and other public entities within the border areas (at least in the case of Polish and Litwan entities). The interview programme with regional authorities suggested that cross-border initiatives supported under PHARE CBC have contributed significantly to the development of informal networking and have helped to improve cross-border co-operation between local and regional partners located in border areas at an institutional level.

A fully fledged ex-post evaluation of PHARE CBC activities is not yet available. However an analysis of other existing evaluations (for example, PHARE interim evaluations reports) and information acquired through contacts with former administrators and final beneficiaries of the programme suggests that the most popular types of cross-border projects under these initiatives were tourism promotion, environmental protection, the development of cultural contact on a cross-border basis.  Also of importance was investment in infrastructure to improve the security of border-crossing points. While such initiatives generally had positive results, there was some evidence of duplication with a number of very similar projects being supported, although this is partly attributable to the restrictive formal rules (e.g., co-financing requirements, limitations on types of expenditures, etc.).

The PHARE CBC Small Project Facility is one of the oldest grant issuing facilities under the PHARE programme, which were run in a highly decentralised manner (i.e., national authorities were in charge of most administration tasks, with European Commission tasks limited to ex-ante control). As such, this initiative had a positive impact on the administrative capacity of national/regional authorities to administer EU assistance and also accustomed final beneficiaries with how grant projects operate.

2.2
Baseline Assessment and SWOT

Below, we review the baseline assessment and SWOT contained in Section 1 of the Litwa-Poland-Kaliningrad INTERREG CIP dated September 2003. This part of the CIP provides the rationale for interventions and the basis for defining priorities.

2.2.1
Summary and Description of Joint Programming Process 

Section 1.1 provides a summary of the work undertaken to prepare the INTERREG CIP. This began in March 2003 and was coordinated by a Task Force consisting of representatives from each of the three participant countries.

There is a close working relationship between the various partners involved in Interreg IIIA with Interreg Task Force meetings being held on a regular basis. The engagement of sub-regional partners in helping to prepare the baseline assessment and SWOT analysis and to help identify priorities, is a commendable aspect of the way in which preparation of the CIP has been approached.  The Euroregions have also participated in the process of defining priorities and preparing programme documentation – with some Euroregions more active than others. 

At the Interreg Task Force meeting held in Warsaw in November 2003 for example, several Euroregions were represented.  This is clearly encouraging going forward – since commitment to the principle of partnership in implementation is likely to be critical to the overall success of the Interreg IIIA programme and will help to maximise potential impacts. 

2.2.2
Eligible Areas

Section 2.2 defines the proposed geographical coverage of the INTERREG programme - western Litwa, north eastern Poland and the whole of the Kaliningrad region. 

In the earlier version of the CIP, there was uncertainty as whether the INTERREG proximity rules would be used to extend the Programme’s coverage to include the whole of the Slupski NUTS III sub-region in Poland. In the current version this has been done. The justification for the sub-region’s inclusion – to enable existing EU-supported cross-border cooperation schemes to continue - seems reasonable.
2.2.3
Description and Analysis of the Border Regions 

Section 1.3 of the CIP provides a descriptive analysis of the present situation in the areas that will be covered by the INTERREG programme. This analysis is supported by a summary SWOT table with a more complete version in the appendices. 

Overall Comments

In assessing this section of the CIP, we focused on three questions:

· Does the assessment in the CIP provide balanced coverage of the three regions and countries covered by the programme?

· Is the analysis comprehensive in terms of its thematic coverage of issues confronting the regions?

· Viewed from a different perspective, is it possible to link the various CIP goals back to issues discussed in the baseline assessment?

In our view the CIP provides balanced coverage with roughly equal amounts of text devoted to describing the key features of the regions from the three countries to be covered by the Programme. From a thematic perspective, the assessment provides coverage of demographic, economic, human reźródłos, physical infrastructure, and environmental features and is, as such, sufficiently comprehensive in scope for the purposes of the programme document. 

Each of these sub-sections could, however, be improved by providing a short paragraph at the end with conclusions – drawing out similarities (and differences) between the regions, common priorities, etc. The assessment would also benefit from comparisons between the various regions to be covered by INTERREG and the respective countries as a whole, specifically with the aim of highlighting factors (e.g. peripherality, lagging conditions) that justify the additional aid to be provided under INTERREG.   

In the November 2003 version of the CIP, this recommendation had yet to be taken on board – mainly due to lack of time.  However, changes were made in response to CSES’ comments on specific sub-sections particularly in relation to the baseline assessment.

Comments on Specific Sub Sections

Turning to the individual parts of the analysis, Section 1.3 of the CIP starts with a review of the administrative structures in those parts of the three countries covered by the Programme (‘History’). Whilst this text is helpful in confirming that there are distinct regional identities and administrative structures, it is not entirely clear what message the authors of the document are seeking to convey. If the intention is to make the point that there is an appropriate institutional framework for the implementation of INTERREG, then this should be made explicit in a final paragraph setting out conclusions. 

With regard to the remaining parts of Section 1:

In the sub-section on ‘Area and Demography’ it would be helpful to have some indication of trends, e.g. whether there is a problem or not of de-population in the eligible regions. Wording could be improved as presently text refers to the urban/rural disparity when talking about ratio between urban and rural population.

With regard to the ‘Economic Development & Industry’ text, it would again be preferable to have a concluding paragraph indicating the extent to which the various regional economies are or could be inter-linked. For example, is there scope for developing clusters spanning the borders that combine complementary economic activities from the different regions, or are the regions basically competing against each other in the same fields? As with other aspects of the baseline assessment, it would also be helpful to know how the economic situation in the eligible regions compares with the countries as a whole. For example, the existing text highlights the disparity in unemployment rates between different regions that will be covered by INTERREG but does not indicate how this compares with the situations nationally.

We have no comments on the next sub-section (‘Infrastructure and Transport’). With regard to the text on ‘Nature and Environment’, it is not clear whether there is a problem or not. For example, the statement is made that ‘The Litwan border area had 1594 tons of solid pollutants …’ but there is no indication as to whether this is higher or lower than other regions. 

In the sub-section on ‘Tourism’ a distinction could usefully be made between the potential to attract more visitors to the area from within the three countries as opposed to attracting tourists from other countries. For example, the text points out that the number of visitors to Kaliningrad increased from 223,000 in 2000 to 274,000 in 2002. It is not, however, clear whether this increase is (largely) accounted for by Rosjans visiting the region from elsewhere in the country or visitors from elsewhere.  If the emphasis is on developing the tourism potential of the regions to be covered by INTERREG by attracting visitors from other countries, this will have implications for the type of facilities and services provided, as well as for transport links between the three regions and international gateways.

This particular issue was discussed at the Interreg Task Force meeting in Warsaw at which ex-ante was present.  There was not felt amongst participants to be a need to differentiate between the provenance of tourists in the tourism strategy for the cross-border area.  CSES would still argue however that there would be merit in considering a differentiated approach since the accommodation needs, areas of interest and budget of tourists are likely to differ markedly between tourists from EU15 countries, tourists from Rosja and tourists from the local area.

Section 1 concludes with a SWOT analysis (supported by a more detailed version in the appendices). This seems to us to be a good summary of the situation in the regions. It could, however, be strengthened by giving more emphasis to the social dimension (extent of social exclusion, position with regard to national minorities living in border areas, equal opportunities, etc).  This comment has to some extent now been taken on board  in the latest version of the CIP.

2.2.4
Joint Development Strategy and Coherence with Other Programmes

Section 1.4 of the CIP provides a review of previous cross-border programme experience, and then sets out a ‘joint development strategy’ for the INTERREG programme.

Previous Cross Border Programmes

The CIP contains a useful summary of previous cross-border cooperation schemes. However, apart from details of the financial allocations and number of projects supported, there could still be more information as to how successfully these schemes have operated. 

It would, for example, be helpful to include an assessment of the type (i.e. not just the number) of projects that were supported, the extent to which project objectives have been achieved, what seems to have worked well/not so well in promoting cross-border cooperation, the effectiveness of partnership structures, and how the current INTERREG programme can build on past activities. The absence of this type of analysis can be attributed to the fact that there has been little evaluation activity.
  However, notwithstanding this, it would not be unreasonable to expect the authors of the CIP to draw on their own knowledge to provide at least some general impressions on how successful previous cross-border programmes have operated. This would reinforce the rationale for the INTERREG programme and indicate more precisely how it can add value.

While some of the problems encountered in respect of previous cross-border co-operation between Litwa and Kalinigrad Oblast are highlighted (differences in funding streams and procedures between PHARE CBC (Litwa) and TACIS (Kaliningrad) as an external EU border, an analysis of lessons learned (both positive and negative) from cross-border co-operation with Poland is currently missing.

Vision, Joint Development Strategy and Performance Indicators

The vision itself seems to us to be appropriate. However, it is very ambitious and would benefit from some additional text making it clear that achievement of the vision will depend on many factors of which the INTERREG programme is only one. This could then be followed by an explanation of precisely how INTERREG will contribute to the vision’s achievement.

The development strategy outlined in the CIP is defined in terms of the INTERREG programme’s two Priorities and combines investment in physical infrastructure, the environment and the productive environment (P1) with support for ‘softer’ interventions to promote cross-border networking, cultural heritage and tourism (P2). The proposed strategy adreses the priorities set out in the baseline assessment but there is a risk of the relatively modest reźródłos available being spread too thinly across a large number of different types of interventions. 

Performance Indicators

Section 1.4 of the CIP contains a number of proposed programme-level ‘output’ and ‘results’ indicators. 
 Our comments in respect of performance indicators are as follows:

· As recognised in the Commission’s working paper on the ex-ante evaluation of Interreg, there are inherent difficulties in selecting suitably quantified indicators for Interreg due to the nature of interventions and the difficulties in measuring impacts and in attributing wider pan-regional socio-economic changes directly to interventions funded through Interreg 

· Nevertheless, those responsible for the CIP have made a good start in attempting to devise suitable quantified indicators

· The proposed performance działaniement framework will require further development with more emphasis on Priorytet and project-specific indicators rather than a reliance on high level and generic indicators.

· Further consideration should be given to the feasibility of collecting data required to quantify indicators and the selection of indicators made in light of this.

In the table on the next page, we provide more detailed comments on the performance indicators set out in the CIP.

CSES Comments on Proposed CIP Performance Indicators

	Proposed CIP  Indicators
	Comment

	No. działanies implemented
	Not clear how this differs from next indicator ‘No. common projects funded’.

	No. common projects funded
	Yes – this is a basic ‘output’ indicator but in addition to the number of projects, the geographical coverage, value and type of project together with the number/type of beneficiaries should be monitored.

	No. cross-border contacts established
	The term ‘contacts’ needs to be defined. Otherwise of little value and unlikely to be possible to monitor on an accurate basis. 

	No. new businesses/activities across the border
	No – the number of cross-border (business) activities would be a useful ‘results’ indicator if data can be collected.  BUT, given that SMEs will not be direct beneficiaries, can new businesses set up on a cross-border basis be directly attributable to Interreg IIIA?

	Improved cooperation and communication across the border (no. of links)
	Not clear how this differs from the other proposed indicators. If the emphasis is on cross-border partnerships (‘links’), then it could be a useful indicator.

	Increased traffic flow at borders. Reduce the waiting time at borders (%)
	Yes although it will be difficult to attribute increased traffic flows to Interreg. Probably best as a context indicator.


With regard to the fourth suggested programme level indicator (number new businesses / activities created on cross-border basis) -  given that SMEs will not be supported directly through the Interreg IIIA programme combined with the difficulty in establishing clear causality (i.e. ascertaining that business has been set up on a cross-border basis as a direct result of the Interreg programme), we suggest that this indicator is dropped.

According to the guidance issued by the Commission services responsible for EU regional policy, there is no need for output indicators to be defined at a programme level, i.e. programme level indicators can be confined to result and impact indicators. 

Similarly, context indicators provided in the Section 1.6. could be re-assessed. Context indicators działanie something on which programme is likely to have an impact 
(even though the programme will not be the sole źródło influencing the context indicators).  However, presently some context indicators refer to rather constant variables, such as the geographical area covered by the programme. On the other hand, context indicators dealing with population can be useful if the CIP includes an attempt to deal with depopulation issues (if such exists).

Experience elsewhere suggests that given the difficulties in quantifying the impacts of interventions funded through Interreg, survey work with project sponsors can help the Interreg IIIA joint technical secretariat and Managing Authority gain more detailed insights to the benefits of INTERREG than can be obtained simply from a set of quantitative and generic performance indicators. 

Issues that might be examined include: what, if anything, would have happened in the absence of INTERREG funding (project additionality’), what sort of activities are underway, the number and type of beneficiaries, views on programme management procedures, etc.  Survey work of this type is undertaken as part of Structural Fund evaluations in many countries and can prove extremely useful in not only shedding light on a programme’s performance and impacts, but also provide useful feedback on programme management issues. Survey work is usually undertaken by independent evaluators as part of mid-term or ex post appraisals but there is no reason why it should not be undertaken by programme managers as part of their monitoring role (indeed, there are some good examples of this being done). 

Running through all types of monitoring and evaluation activity should be the basic aim of establishing the difference between the ‘world with INTERREG’ and the ‘world without INTERREG’. This presupposes having an accurate baseline in place and in this respect further work may be needed. 

Linkages with Wider Regional Development Policies and EU Instruments

Assessing the extent of synergies (‘external coherence’) with other national and EU-funded programmes is a key requirement of the ex ante evaluation.

Taking coherence with other programmes first, the earlier version of the CIP’s coverage was limited to those with a cross-border dimension, i.e. the Euroregions, the PHARE Cross Border Cooperation  (CBC) programme and related EU-funded initiatives such as CREDO, the TACIS CBC programme, and the ‘Special Action in Favour of the Baltic Sea Region’. Specifically on these programmes, some additional information has been provided on the number of projects supported but, as pointed out earlier, there is a need for this to be supplemented by feedback on what has been achieved/not achieved and how the INTERREG programme can add value.

The current version of the CIP also includes a helpful description of how INTERREG will support other EU-funded programmes that start operating after May 2004. However, this aspect of the assessment is limited to the Litwan programmes and needs to be extended to cover the Polish EU-funded schemes and TACIS programmes in Kaliningrad. Specifically in relation to the text on linkages with the Litwan EU-funded programmes, the text includes a number of statements to the effect that INTERREG will be complementary but does not explain why this should be so. 
 Also, the emphasis is on how INTERREG will support the aims of other programmes; it is equally pertinent – and perhaps more so given its relatively small size – to ask how other EU-funded programmes can support INTERREG aims. 

In the case of Litwa, key strategic priorities for the mainstream Structural Funds programmes are set out in the Litwan Single Programming Document 2004-06 while in the case of Poland these are set out in the Polish National Development Plan 2004-06. Broadly speaking, the two Objective 1 programmes (PL and LT) pursue broadly similar strategic aims with investment being prioritised in a number of key areas including infrastructure, HRD, the productive environment (i.e. to improve the business climate and encourage entrepreneurship) and the agricultural sector. Evidently, the mainstream Objective 1 programmes in Litwa and Poland respectively will play an important complementary role in spearheading economic development in border regions. Further support for regional development in border regions as well as for increased (cross-border) co-operation at an administrative and institutional level will be available through the Interreg IIIA programme. 

The sorts of activities likely to be supported appear to ex-ante to be complementary rather than duplicative – although there is potential overlap at least thematically.  For example, both the Objective 1 programme and the Interreg programme provide support for environmental protection. Evidently, due care should be taken by programme managers in each of the three participant countries to ensure that the risk of overlap and duplication is minimised. This might be achieved through the sharing of information with regard to projects supported between those responsible for Interreg and those responsible for Objective 1 / other publicly funded programmes, the inclusion of a clause in the Interreg application form stating that applicants should only submit an application for project funding through one funding źródło e.g. Interreg or Objective 1 but not both.  

2.3       Priorities and Działanies

Section 1.5 of the CIP outlines the INTERREG Priorities and Działanies. Below, we provide comments on these.

2.3.1 Priorities and Description of Działanies

There are two main Priorities and eight Działanies. These are summarised below:

	P1 – Competitiveness and productivity growth  
	P2 – Cooperation between populations

	M1 – Economic and technological cooperation

M2 – Physical and border security infrastructure
	M1 – Support for local societies

M2 – Regional cultural identity

	M3 – Environmental protection/energy efficiency

M4 – Tourism and cultural heritage
	P3 – Technical assistance

M1 – Programme management

M2 – Other actions


An earlier (September 2003) version of the CIP included a list of actions to support each of the Priorities and Działanies. These have now been mostly transferred to the Programme Complement. However, irrespective of where they appear in the programme documentation, there is a need for prioritisation. There are several ways in which this might be achieved, the most obvious possibility being according to the perceived importance of the issues being adresed. At a project level, the appraisal criteria that are developed will also need to include some method of prioritisation but this more should, in our view, be undertaken within the context of an overall framework at programme level.
Priorytet 1 – Stimulating Economic and Scientific/Technological Cooperation

Priorytet 1 consists of działanies that are designed to promote competitiveness and productivity growth and is supported by four Działanies covering a wide range of different types of interventions – technology transfer, investment in physical infrastructure, environment and energy, and tourism promotion. The rationale supporting P1 – exploiting the potential for job and wealth creation from transit-related economies – is appropriate. Taken together, the various P1 Działanies follow on from this rationale and comprehensively adres key development priorities set out in earlier sections of the CIP. 

Działanie 1.2 aims to improve physical and border security infrastructure. The emphasis in the CIP is on small scale projects that complement national programmes and this is entirely appropriate given earlier comments about the danger of spreading limited financial reźródłos too thinly. More could perhaps be said about tackling the issue – identified earlier in the CIP – of reconciling INTERREG aims with the fact that there will be a new external EU border with one of the three partners in the programme. 

The aim of Działanie 1.3 is to promote environmental protection and the more efficient use of energy/greater use of renewable energy źródłos. The case for intervention in this field is well developed in the CIP and linked to factors such as the potential for developing tourism.  The CIP recognizes the fact that with limited financial reźródłos, INTERREG interventions will need to be limited to “Projects not covered by national programmes and having a clear cross border impact”. Since most interventions aimed at reducing environmental pollution are likely to have a cross-border impact given the relatively small area covered by the programme, there is a case for this statement being amended to focus on “cross-border interventions” rather than impacts. This recommendation has now been taken on board.

The last P1 Działanie seeks to promote tourism and cultural heritage “objects”. The case for Działanie 1.4 is set out in the earlier baseline assessment although, as noted earlier, it would be helpful to distinguish between visitors from the three countries covered by the INTERREG programme and visitors from elsewhere since this could have implications for the type of interventions supported. Otherwise, the description in the CIP of the Działanie is good – promotion of the tourism offer, improving quality standards amongst operators, etc are the type of interventions that have proved to be essential elsewhere in developing this sector. The CIP is helpful in distinguishing between P1/M4 and P2/M2 by saying that the first will concentrate on improving the physical state of culture and heritage “objects” whilst the second will tackle “softer” issues. 

Moreover, a reference could be made to environmental sustainability since increasing flows of tourists within the area, which is referred to as the “Lungs of Europe” and features substantial parts of the territory protected under NATURA 2000 directives, should be tackled with great care and ensuring the sustainability of the development processes.

Priorytet 2 – Cooperation Between Populations, Socio Cultural Integration and the Labour Market

Priorytet 2 of the INTERREG programme concentrates on promoting cross-border contact at a ‘grass-roots’ level. In an earlier version of the CIP reviewed by CSES, the text on Priorytet 2 was relatively weak compared with Priorytet 1. To some extent this is to be expected given that Priorytet 1 is far more significant financially than Priorytet 2. However, notwithstanding this consideration, within Priorytet 2 itself, we felt there was an imbalance with the Human Reźródłos Development dimension not being developed to the extent that was manifest with other aspects of the Priorytet. These shortcomings have to some extent been rectified in the current version.

Działanie 2.1 focuses on ‘support for local societies’ initiatives’ (this title could perhaps be improved by calling the działanie ‘support for cross-border partnerships’ or ‘support for cross-border contact between communities’). Whilst the scope of the envisaged cross-border ‘initiatives’ (education, sport, health, etc) is well-defined, the nature of potential initiatives could be spelt out more clearly. A link could perhaps be made between P2/M2 and P1/M1 by emphasizing that skills development initiatives will have a focus on supporting other INTERREG interventions aimed at promoting innovation and a ‘knowledge-driven’ economy.

The second Priorytet 2 Działanie aims to promote a regional cultural identity. The justification for Działanie 2.2 is stated as being to counter accusations from “so-called Euro-sceptics [that there is] a risk of loosing national cultural identities and historical roots”.  Whilst this may be so, it would in our view be preferable to stress the linkages with P1/M4 and the promotion of tourism.

Priorytet 3 – Technical Assistance

The CIP contains a short section on technical assistance. Działanie 3.2 could be further developed. Given the complications of developing cross-border partnerships and schemes, technical assistance is likely play an important role with regard to capacity-building. In this context, a number of specific initiatives could be envisaged. 

In the first place, the INTERREG programme would be strengthened by helping local communities in the eligible regions to prepare development strategies (‘local/regional action plans’) to build on the SWOT analyses. As noted earlier, a large number of INTERREG interventions are envisaged in the CIP and there is, at least in our view, a need to bring about increased focus on a more limited number of key aims and schemes.  Secondly, priorities at a local and regional level will vary. Thirdly, there is a need to ensure that the selection of projects is based on strategic rather than ad hoc criteria. The development of ‘local action plans’ would adres these considerations.

Secondly, in many cases, feasibility studies will need to be carried out to identify the best course of action with regard to INTERREG cross-border initiatives. Technical assistance will be important in providing the reźródłos to enable this type of preparatory work to be undertaken. Last and not least, there is a strong case for a special effort to be made to develop more effective INTERREG monitoring and evaluation procedures, and technical assistance could also be used for this purpose  (this is acknowledged in the CIP but the text could be further developed). 

2.4
Proposed Financial Allocations

Section 1.7 of the November 03 version of the CIP provides an indicative financing plan of how reźródłos will be divided between the three countries and between the three priorities. 

The intention is to devote 69.6% of INTERREG reźródłos to Priorytet 1. In our view, this is clearly appropriate given the nature of interventions envisaged under Priorytet 1 – mainly small-scale, relatively capital intensive infrastructure projects. An additional 23.2% of reźródłos has been allocated to Priorytet 2 – which will mainly be devoted to smaller-scale cross-border ‘people to people’ activities such as cultural, educational and sporting exchanges/ visits. Finally, 7.2% of assistance will be devoted to Technical Assistance.  The amount devoted to TA appears to be broadly comparable with the approach adopted elsewhere and within the limits stipulated by the Commission.  

2.5
Quantification of Objectives

A key role of Structural Fund ex ante evaluation is to help quantify targets.
  The methodology CSES has adopted to do this, for example in the case of the Litwa Objective 1 programme, involves a number of steps:

	Methodology for Estimating Programme Outputs, Results and Impacts

	· Step 1 – review suggested output, results and impact indicators for different Priorities and Działanies. Where appropriate, suggest additional indicators to fill gaps in coverage and changes to indicators that are unquantifiable/ inappropriate.  

· Step 2 – analyse the indicative breakdown of financial commitments at Priorytet and Działanie levels.

· Step 3 – identify benchmarks (cost per unit of output) for Structural Fund outputs across different indicators based on evaluations of previous programmes in EU15. Where appropriate, make adjustments to benchmarks to give the net present value and to reflect the different cost base compared with where other programmes operated (e.g. using differences in GDP/ capita as a basis for adjustments).

· Step 4 – apply the benchmarks to the programme to produce an estimate of likely outputs, results and impacts. Finalise the estimates after discussion with local organisations to take into account their views on how realistic the estimates are and/or to take into account special factors. 


The Commission recognises that there are inherent difficulties in quantifying outputs, results and impacts under the Community Initiative Programmes in general and Interreg in particular due to the type of interventions that are typically supported and the difficulty in attributing socio-economic impacts to Interreg as opposed to other factors such as wider macro-economic developments and other types of Structural Fund interventions such as Objective 1. Whilst it is clearly important to set some quantitative targets, therefore, in many respects equal attention should be given to the qualitative assessment of outcomes. 

While the Priorytet level indicators proposed in the CIP dated 12th November 03 seem broadly appropriate, it should be recognised that many of these indicators are largely qualitative in nature. Only two quantitative indicators are proposed – 1) number of projects implemented – an output indicator - and 2) number of participants in “people to people” activities -results indicator.  

From an ex-ante perspective, given that it is impossible to ascertain in advance the average size of project likely to be supported, it is very difficult to anticipate at a Priorytet level how many projects are likely to be supported. Similarly, the numbers of participants in cross-border “people to people” activities is impossible to quantify without knowing more details about the nature of activities likely to be supported.

Other indicators such as the increased use of high technologies – Priorytet 1 – can only be assessed qualitatively and given that there will be no individual SME beneficiaries, in our view the impact of Interreg in influencing the extent to which SMEs are using high technologies will be extremely difficult to assess because of problems in establishing causality. 

With regard to programme level indicators such as the number of cross-border projects supported and the number of cross-border contacts established, again, these seem broadly appropriate however it would not in our view to be a useful exercise to attempt to quantify these in advance of the programme commencing since. 

2.6
Programme Implementation Arrangements

Section 2 of the CIP sets out proposed programme management arrangements.  In this regard, the Commission’s guidelines for ex ante evaluation of INTERREG programmes place emphasis on assessing the extent to which integrated cross-border procedures and structures are in place. 

2.6.1
Programme Management

The programme arrangements set out in the CIP can be summarised as follows:

· The Managing Authority will be the Litwa Ministry of Interior. The Paying Authority will be the Litwan Ministry of Finance. The Neighbourhood Programme (Kaliningrad) will be managed by the Programme Coordination Unit
 and the TACIS dimension of the programme (Kaliningrad) will be managed by the TACIS office. 

· Day-to-day programme management will be provided by a Joint Technical Secretariat (JTS) which will be based in Wilno as a support to the Regional Policy Department of the Ministry of Interior. The JTS will be appointed based on the principle of balanced representation between the three partner countries

· A Joint Monitoring and Steering Committee (JMSC) will be established to provide strategic direction (i.e. the PMC function in other Structural Fund programmes) and will also have final decision-making responsibility in terms of project approval. This will consist of representatives from the Commission, regional and national authorities, as well as non-governmental bodies.

Overall these arrangements seem appropriate and reflect practices elsewhere. However, there are still outstanding issues in respect of programme implementation arrangements. If these remain unresolved, there are potential ramifications in terms of the slippage of the timescale for implementation.  We outline the main issues below: 

The Polish partners in the Interreg programme envisage establishing sub-Paying Authorities on a regional basis (according to the Polish administrative system of voivodships). While there is nothing in the Structural Fund regulation to prevent the setting up of a sub-paying authority to disburse funds at national level, the Litwan Ministry of Interior as the Managing Authority still has ultimate responsibility for EU monies disbursed through the Interreg IIIA programme. Contracts should not therefore be signed unilaterally but should be co-signed in Wilno before the paying authority (Litwan Ministry of Finance) can make any payments. Under the Structural Fund regulation, money must be disbursed by the Paying Authority on notification from the Managing Authority which is responsible for checking (and signing) contracts prior to payments being made. This process would still need to take place prior to the distribution of funds to any potential ‘sub-paying authority’. Therefore, it appears that the setting up of a sub-paying authority would only serve to add an unnecessary layer of bureaucracy to the contracting and disbursement process since regardless of the existence or otherwise of a sub-paying authority, contracts will have to be sent to Wilno.

Secondly, there is also evidently a need for clear lines of accountability in the programme hierarchy so that it is manifestly clear to participants in the programme how financial flows will function and how contracting, financial control and audit procedures will operate.

Another area of the programme where issues are still outstanding is the question of how programme management will operate on the Kaliningrad side. Given that the Neighbourhood Programme is a new initiative designed to eradicate many of the problems that were associated with operating cross-border programmes which involved different types of funding programmes (e.g. CARDS, TACIS, PHARE CBC etc. and INTERREG) with different eligibility rules and procedures there remain uncertainties as to how programme implementation arrangements will work on the Kaliningrad side and in turn how Kaliningrad will work with its partners on the Polish and Litwan sides in managing and implementing Interreg at a programme and project level. 

Learning from experience elsewhere, it will be important to ensure that the Joint Monitoring and Steering Committee does not have so many members as to become unwieldy and incapable of taking decisions (we understand that the current proposal is that each country will have only one vote in the JMSC). In this regard, the suggestion that consultative committees/working groups might be established to examine particular issues/undertake particular functions is sensible. The use of working groups could also help to ensure that the JMST focuses on strategic issues. 

Finally, programme management structures appear to integrate partners from the three countries. In this regard, the decision to earmark some technical assistance funds to cover the travel expenses of partners from Kaliningrad should be helpful in ensuring the full participation of all partners.  Experience elsewhere suggests that when Interreg programmes involve EU external borders, there are often difficulties ensuring the full co-operation and participation of external border partners in meetings due to lack of funding – with a knock-on impact in terms of programme impacts and the extent of collaboration. 

2.6.2
Programme and Project Implementation

Section 3.1 of the CIP describes programme management procedures, in particular how the INTERREG programme will be monitored including reporting lines and the development of a computerised  data management system for storing project and programme information. As described in the CIP, it is envisaged that this system will be mainly used to store basic information on projects (e.g. contact details for project sponsors, commitments and payments) and consideration might be given to extending it to include information on project targets and outcomes. 

The CIP places considerable emphasis on promotional activity (Section 3.2) and this will clearly be important in raising awareness at a local level of the support available under INTERREG. Elsewhere in the document, mention is made of the intention to establish three Information Points.  The ex-ante team suggested that under the TA budget, there may be scope for funding ‘Project Facilitators’ at the three Information Points whose objective would be to work directly with potential project beneficiaries in improving the quality of applications, suggesting new ideas for projects (i.e. assisting in respect of project pipeline development) as well as in more traditional activities associated with InfoPoints such as the provision of basic information, advise and guidance in respect of funding possibilities under Interreg, how to submit an application etc.

Sections 3.4 confirms that the programme will operate in compliance with other Community policies (public procurement, state aids, etc). Specifically on the ‘horizontal’ themes, the CIP argues that the “main tool for achieving the elimination of inequalities between men and women is the creation of sufficient numbers of job opportunities, together with improved flexibility of the labour market and accessibility and diversity of different types of employment”. It is debatable whether these considerations are relevant to the INTERREG programme since it is unlikely to directly create many new jobs. What would be more appropriate is to stress that the project selection criteria will ensure that INTERREG schemes encourage the participation of both men and women. There could also be a case for positive działanies, e.g. supporting schemes that specifically target disadvantaged groups and extending the definition of these to include (for example) young people, national minorities, and the elderly. 

Whilst the horizontal themes of equal opportunities and the environment are adresed in the CIP, there is no consideration of information society. This omission should be rectified. For example, there is certainly scope under Priorytet 2/Działanie 2 to use ICT to promote contact between the populations of the different border regions. Similarly, in relation to Priorytet 1/Działanie 4, an internet web site could be established using INTERREG funding to raise awareness of the region as a visitor destination, or funding could be allocated to help tourism operators to develop on-line booking systems.

Section 4 describes project level implementation procedures. With regard to project applications, the CIP states that there will be a rolling system of calls for proposals with applications being appraised by the JTS and then submitted to the JMSC for decision.  Developing a good quality project pipeline will almost certainly be one of the most challenging aspects of the INTERREG programme’s implementation. To enhance the likelihood of projects coming forward, consideration might be given to:

· Publishing a ‘Prospectus’ setting out INTERREG priorities and the type of projects that can be supported;

· Appointing a small number of ‘Project Facilitators’, i.e. locally-based individuals who can work with organisations in their regions to identify possible projects and help with the preparation of tender documents;

· Simplifying project application and appraisal procedures, and perhaps introducing a ‘fast track’ system for smaller project tenders that fall below a certain financial threshold.

Section 4.2 outlines the project selection criteria (more detailed criteria are to be set out in the Programme Complement). The sort of criteria that are likely to be used seem appropriate to us but there is one important omission – financial additionality/added value, i.e. that projects should be able to demonstrate that they would not proceed (at all, on the same scale or at the same time) without INTERREG support. 

With regard to project monitoring  (Section 4.4) the CIP specifies that project sponsors will be required to submit an interim report describing the activities undertaken, financial details, and results achieved. A final report will be required at the end of the project. This approach seems appropriate but could be strengthened by adopting the suggestions made in this report with regard to evaluation (see Section 2.2.4 – Performance Indicators). The CIP should also include provision for site visits by the JTS covering at least a proportion of the supported projects. The final section of the CIP (Section 5) provides details of proposed financial implementation/control arrangements for the INTERREG programme. We have no comments on these arrangements other than that they appear to be in line with procedures elsewhere.
As part of the ex-ante evaluation, an interview programme was carried out with key stakeholders at national, regional and local level as well as with the Euroregions.  The objective of the interview programme was twofold – firstly to gauge views on key issues relating to the LT-PL-KL Interreg IIIA programme and secondly to ensure that key stakeholders had the opportunity to comment during the ex-ante evaluation process – one of whose key hallmarks is its interactive nature.

3.1 Summary of Feedback from Interviews with Key Stakeholders at National and European Level

At a national level, interviews have been held with officials from the Ministry of Interior in Wilno – the future Managing Authority - and with representatives from the Ministry of Economy and Labour on the Polish side and representatives from the TACIS office on the Kaliningrad side. CSES furthermore took the opportunity to meet with the responsible Interreg IIIA desk officer at DG REGIO in Brussels to get the Commission’s perspective on proposed implementation and financial management arrangements for the Interreg IIIA programme. 

Below we provide feedback from key stakeholders on these issues: 

1. Preparation of the Community Initiative Programme/ Neighbourhood Programme, scope of its priorities and działanies

Interviewees broadly felt that the draft CIP and proposed priorities and działanies were appropriate in light of the economic and social development needs of the cross-border programme area. All partners interviewed felt that they had been able to successfully influence the preparation of the CIP and feed into the process of selecting Priorities and Działanies. The holding of regular Interreg Task Force meetings between key partners was felt to have been important in strengthening joint working and in helping colleagues from each of the three countries to develop closer working relationships.

While recommendations made in the ex-ante evaluation team’s interim report in respect of improving the description of Priorities and Działanies were felt to have been helpful, there was disagreement with the suggestion to separate Priorytet 2, Działanie 1 into two separate działanies on the basis that firstly it was too late to make changes and secondly activities to support the labour market only constitute a small part of Priorytet 2, Działanie 1.  Secondly, it was pointed out that ESF funding under Objective 1 will be available to support labour market działanies across the programme area. CSES accepted these points.

2.  Views on Programme Management and Implementation arrangements

Key outstanding programme management and implementation issues include whether or not there should be a sub-paying authority on the Polish side and whether subcontracting arrangements proposed on the Polish side are acceptable. In respect of the latter suggestion, the proposal is that the Voivodship acting as the lead partner on a given project could enter into subcontracting agreements with other partners involved in the project.

A meeting was held with the Polish representatives responsible for Interreg in mid-December 2003 to try and resolve these issues. The standpoint of the Litwan Ministry of Interior is that it would not be advisable to have a sub-paying authority in Poland nor to delegate subcontracting powers to the Voivods. Our interview with the desk officer responsible for the Interreg IIIA programme at the Commission suggests that there are real concerns with the suggested approach on the Polish side for two main reasons, as set out below: 

1. The Managing Authority must have ultimate responsibility for the program

2. Project managers (i.e. Lead Partners) need to be able to manage and take responsibility for projects. In order to take full responsibility for managing projects funded through Interreg, the Lead Partner/ project manager must verify that the costs incurred correspond with the project plan and to actions agreed between project partners. Lead Partners have an important role in verifying and confirming costs before payments are made to project partners.

The views of the ex-ante team on this issue tend towards those of the Litwan Ministry of Interior and the Commission: There would potentially be significant problems if clear lines of management accountability in the programme hierarchy are lacking. Ultimately, the Managing Authority i.e. the Ministry of Interior in Wilno is responsible for EU funds. Therefore, if a sub-paying authority on the Polish side were to have the contracting powers to sign contracts unilaterally without a co-signing requirement by the Ministry of Interior it would be very difficult to set up sufficiently rigorous financial control procedures. Similarly, if the Voivodships were able to enter into subcontracting arrangements without the consent and joint signing by the responsible Managing Authority, there would again be problems from a financial control and accountability perspective.

With regard to the question of having a single paying authority, rather than a paying and a sub-paying authority, while the Commission’s rules allow this to happen, the ex-ante team can foresee problems if this approach is adopted in that implementation arrangements will become over-cumbersome and complex – with potential time delays in the making of payments to project partners linked to the creation of an additional administrative tier. While a sub-paying authority could be set up, the Commission would still require the lead partner to verify all payment claims relating to the project before money can be paid to project partners.  Given this basic requirement, it is therefore difficult to identify any tangible merits in having a sub-paying authority - checks would still have to be undertaken in Wilno before payments can be made.  

The management structure and payment arrangements should be as simple and transparent as possible with clear lines of accountability. The setting up of a sub-paying authority may lead to delays in terms of payment downtimes with potential knock-on negative impacts in terms of making commitments within the necessary timeframe – a major issue in light of the N+2 rules.

Other outstanding issues in respect of implementation/ programme management relate to the role that Kaliningrad will play in the Interreg IIIA programme.  The TACIS office is waiting for further clarification from the Commission (expected in Jan 04) in respect of the role of the Programme Co-ordination Unit which will be responsible for implementing the new Neighbourhood Programme. It would evidently be helpful if guidance could be made available as soon as possible by the Commission – since there is currently great uncertainty as to how joint projects will operate. There is also an unresolved question in terms of how the national public co-financing obligation will be met on the KL side.

3. Project pipeline issues, dominant types of projects
In order to develop the project pipeline in the run up to the implementation of Interreg, the Litwan authorities believe that there should be scope under PHARE CBC to fund a number of studies looking at the needs of different sectors and of different areas within the programme area. This should help identify emerging strategic developmental and thematic priorities across border areas in the programme area and help in respect of project pipeline identification. 

Projects will essentially fall into two main categories – small-scale infrastructure projects on the one hand – which will absorb medium amounts of financing and ‘people to people’ “soft” projects for which small grants from 5,000 euros upwards will be available.

4. Ensuring project pipeline in the future
There was a high level of awareness amongst key stakeholders at national level of the potential importance of Technical Assistance in helping to develop the project pipeline.  The three information points will help disseminate information to potential project sponsors in terms of funding possibilities under EQUAL and will provide guidance on project applications/ eligibility criteria etc.

A representative from one of the Polish Voivods welcomed the ex-ante proposal to use project facilitators funded through TA to improve the quality of applications and of projects. The Litwan side suggested that the co-ordinators working in information points could fulfil this role using TA money

3.2
Feedback from Interviews with Key Stakeholders at local / regional level

The summary is based on interviews held with representatives of regional authorities and Euroregions (see list below) as well as information provided by representatives of Tauragė District municipality and Šakiai District municipality. The summary is structured according to the programme cycle and main issues raised.

1. Preparation of the Community Initiative Programme/ Neighbourhood Programme, scope of its priorities and działanies

All the respondents were very positive about the process of drafting the Community Initiative Programme (CIP) in general. Most of them have declared that they have been actively involved in the drafting process (mainly through a specialised meetings organised for that purpose), and emphasised their satisfaction that most of their comments concerning the content of the priorities and działanies as well as their financial weighting have been taken on board in the drafting process. 

In general all the respondents agreed that priorities and działanies as they are described in the present draft CIP cover all their needs, mainly due to the fact that they are formulated in a quite broad and flexible manner. According to some respondents, practically all their cross-border projects appear to be eligible to be granted assistance from the Programme under consideration. Subsequently, there were no specific comments voiced as to the content of the priorities and działanies in the CIP.

2. Present availability of project pipeline, dominant types of projects
In general presently available project pipeline, according to all interviewed officials, is quite extensive (some referred to several hundreds of projects), although predominantly projects are still at the level of ideas/identification (i.e., they still require to be formulated and their tender documentation prepared). There are some projects which have short summaries prepared and partners across the border are already in contact and in the process of further elaboration. Still very few projects have feasibility studies and further tender documentation and therefore are ready for implementation.

However, there appears to be some synergy with the support still offered by the PHARE Cross-Border Co-operation (CBC) programme. The call for proposals to receive grants from PHARE CBC 2002 allocation is to be launched in January 2004. Some respondents have indicated that a number of projects will have their documentation prepared for this tender, and the ones which will not be granted PHARE CBC assistance will become ready for application to the Interreg IIIA programme. Moreover, PHARE CBC itself has a Priorytet to assist the preparations for implementation of Interreg programme; hence some of the projects to be supported from PHARE CBC 2002 allocation could be aimed at generating further project pipeline for Interreg programme.

Interviews revealed that most of the projects which are indented to be submitted for the assistance are in the field of tourism (info centres, development of tourism routes and other tourism products, especially in the field of water tourism, bicycle roads), community (i.e., cultural, sports, social, etc.) co-operation (i.e., youth conventions, various common events). There are also several environmental projects (mainly dealing with drinking water supply and waste-water treatment in villages with population under 500, but also some projects dealing with prevention of natural disasters/mainly floods), transport infrastructure projects (e.g., to reconstruct the road going across the border between Litwa and Kaliningrad oblast). Finally, there were some projects the eligibility of which to be financed under the CIP has to be further assessed (e.g., plans to construct a hidro-power plant on Šešupė river). In general, there seemed to be an adequate mixture between ‘hard’ (i.e., infrastructure related, potentially to be financed under the Priorytet 1 of the CIP) and ‘soft’ (i.e., people-to-people type, potentially to be financed under the Priorytet 2 of the CIP) projects/projects ideas.

3. Ensuring project pipeline in the future
All the interviewed respondents agreed that adequate information and facilitation of potential applicants is one of the key ingredients for ensuring a sufficient project pipeline in the future. Hence the need for programme facilitators in the regions was emphasised by most of the interviewed. In some cases Euroregions were perceived as bodies which could serve the aforementioned role of a facilitator, while in other there was an understanding that some people could be hired specifically for this function using the allocation for technical assistance in the CIP.

Moreover, as development level of some of the regions (e.g., Tauragė, Marijampolė) is substantially below the national average, their representatives perceive the CIP as an important opportunity to attract more investment into their region. Related was the fact that some regions sought for assurance that money will be distribute rather evenly along the border so that every region receives its share. There was also a proposal voiced that regions could serve as filters for various projects ideas, which would ensure guidance to the potential applicants and prevent them from developing ideas, which do not meet the needs and priorities of a region.

4. Implementation structure and arrangements, role of regional authorities and Euroregions in the process

According to the interviewed, implementation mechanism for the CIP remains somewhat unclear, lacks final detail. Moreover, exactly implementation (i.e., not programming/planning) of the programme is commonly viewed as the most challenging part of the Interreg/Neighbourhood process. Some interviewed officials referred to their experience in managing the grant schemes under the Social and Economic Cohesion component of PHARE 2000 programme: they emphasised that definition of clear rules (prior to the start of implementation) and having a sufficient amount of people who could ensure that these rules are followed in the projects assisted is absolutely instrumental to the effective implementation of the Programme. In this respect, there is an understanding that planned establishment of Info centres in the county governors administration should have a positive effect, however, there are some doubts as to whether one person per Centre (as it is planned) would be able to meet all the needs. At the same time all the interviewed emphasised the need for effectively functioning Info Points as it would be inefficient for various potential applicants and especially successful ones which are already involved in the implementation of their projects to have to contact the Joint Technical Secretariat in Wilno every time they have a (small) question. At the same time there was some discontent that administrative capacity which was accumulated in the Regional Programme Implementation Units (RPIUs) which have been established in the county governors’ administrations of the target regions to assist administration of the grant schemes under PHARE 2000 Economic and Social Cohesion component are about to be lost.

Overall the attitudes concerning centralisation/decentralisation of administrative responsibilities in implementation of the Programme have somewhat diverged. Some respondents argued for more active involvement of regional partners in the implementation process (more extensive decentralisation, for example, by allowing the regions to perform some initial assessment of the projects). While others maintained that only information/publicity and other basic functions shall rest with county governors administrations and the planned Information Points within them. Again, unwillingness to be granted a more extensive management role emerges from previous experience in management of PHARE 2000 Economic and Social Cohesion grant schemes, where management issues proved to be extremely complicated. Therefore, it was preferred that any management role at the regional level would be limited to information and publicity actions, collecting applications and delivering them to the JTC in Wilno, and other similar basic functions.

Some interviewed officials indicated that they would need support from the technical assistance allocation in the CIP to enable their active participation in the programme management (e.g., attendance to the Joint Steering Committee). 

The self-perceived role of Euroregions in the process of implementing the CIP differed. Euroregion “Šešupė” views itself more as facilitators, which generate and gather project ideas, develop them, ensure and sustain participation of involved municipalities throughout the project cycle. Euroregion “Nemunas” indicated that it could function both as facilitator and as applicant to the Programme: it was stated that Euroregion would be ready to undertake any role foreseen to it by the CIP.

Euroregion “Saulė” expressed dissatisfaction that their geographical composition (i.e., Rosja/Litwa/Latvia/Sweden) prevents them from effective participation in the Interreg IIIA programmes as its members are split between two (i.e., Litwa/Poland/Kaliningrad and Litwa/Latvia /Belarus) programmes. Consequently it was indicated that the Euroregion might devote more attention to the possibilities offered by the Interreg III B Baltic Sea programme.

Finally, the issue of language was raised. It was argued that some smaller municipalities have difficulties in communicating in the English language (although they are able to communicate well in either Rosjan or Polish). Therefore, they were not able to be fully involved in the programming process, and there could be some similar complications in the upcoming implementation process as well.

5. Financing issues 

By some the provision of co-financing to the projects assisted under the CIP was not viewed as any major constraint, especially so that there are hopes that central government will provide half of the required national co-financing (the latter promise is understood as a positive sign). In any case, ability of local and regional actors to provide their share of co-financing is not viewed as a limiting factor or obstacle to apply to the CIP.

However, there was one interviewed official who perceived issue of financing as one of the most possible constraints in the implementation process. It was argued that since most of the municipalities are among poorest ones in Litwa, they would face serious difficulties in finding the working capital to initially finance their projects (only to be compensated by Interreg money at the later date). It was argued that therefore advance payments to projects are absolutely necessary. Or otherwise it was suggested that the Government could make a deal with one of the commercial banks so that it agrees to issue short- to medium-termed loans to the projects at more affordable interest rate.

Below we provide a list of officials interviewed as part of the ex-ante evaluation at a local/ regional level:

	List of Interviewees: INTERREG IIIA Programme

	· Kęstutis Kieras, Director of Regional Development Department, Alytus County Governor’s Administration

· Valdas Tumelis, Director of Regional Development Department, Marijampolė County Governor’s Administration 

· Simas Einikis, Director of Regional Development Department, Tauragė County Governor’s Administration; also, Member of the Council of Euroregion “Saulė” (Rosja/Litwa/Latvia/Sweden)

· Gintaras Skamaročius, Director of the Secretariat, Euroregion “Nemunas” (Belarus/Litwa/Poland/Rosja)

· Vitas Girdauskas, Euroregion “Šešupė” (Rosja/Litwa/Poland)


Below, we provide a summary of key findings from the ex ante evaluation, conclusions and recommendations. We then set out outstanding issues as at the end of December 2004.
4.1      Conclusions and Recommendations

4.1.1
Baseline Analysis and SWOT

In our view the CIP provides balanced coverage of the key features of the regions from the three countries to be covered by the Programme. From a thematic perspective, the CIP is also comprehensive in scope. In the interim ex-ante evaluation, we recommended that each of the sub-sections making up the baseline assessment could be improved by providing a short paragraph at the end with conclusions – drawing out similarities (and differences) between the regions, common priorities, etc. This particular recommendation has not been taken on board because of the difficulties in producing additional text within the timeframe.  

The ex ante evaluation report reviews the various aspects of the baseline analysis. In the sub-section on ‘Tourism’ a distinction could usefully be made between the potential to attract more visitors to the area from within the three countries as opposed to attracting tourists from other countries. If the emphasis is on developing the tourism potential of the regions to be covered by INTERREG by attracting visitors from other countries, this will have implications for the type of facilities and services provided, as well as for transport links between the three regions and international gateways – where funding from the mainstream Objective 1 programme could be drawn upon.

Section 1 concludes with a SWOT analysis (supported by a more detailed version in the appendices). This seems to us to be a good summary of the situation in the regions.

4.1.2
Previous Cross Border Programmes

The CIP contains a useful summary of previous cross-border cooperation schemes. However, apart from details of the financial allocations and number of projects supported, more information could usefully be provided on how successfully these schemes have operated. 

It would, for example, be helpful to include an assessment of the type (i.e. not just the number) of projects that were supported, the extent to which project objectives have been achieved, what seems to have worked well/not so well in promoting cross-border cooperation, the effectiveness of partnership structures, and how the current INTERREG programme can build on past activities.

4.1.3
Vision, Joint Development Strategy and Performance Indicators

The vision itself seems to us to be appropriate. However, it is very ambitious and would benefit from some additional text making it clear that achievement of the vision will depend on many factors of which the INTERREG programme is only one. This could then be followed by an explanation of precisely how INTERREG will contribute to the vision’s achievement.

The CIP describes the relationship with other EU-funded programmes and it might be appropriate to further develop this section so that it is clearer how the INTERREG strategy (e.g. investment in physical infrastructure) could be funded by other programmes.

Section 1.4 of the CIP contains a number of proposed programme-level ‘output’ and ‘results’ indicators. Overall, we consider that the proposed performance działaniement framework will require further development. In particular, more emphasis should be put on Priorytet and project-specific indicators rather than on very high level and generic indicators. Also, consideration should be given to the feasibility of collecting data required to quantify indicators and the selection of indicators made in light of this.

With the exception of a limited number of ‘common/core’ indicators (e.g. ‘number and type of projects supported’) that are defined by the authorities, the emphasis might be placed on asking project sponsors to suggest an evaluation plan (including indicators) for their particular schemes as part of the project appraisal process.

A further possibility is to undertake a survey of project sponsors as a way of gaining more detailed insights to the benefits of INTERREG than can be obtained simply from a set of quantitative and generic performance indicators. 

4.1.4
Priorities and Description of Działanies

The CIP is very ambitious in terms of its aims and the envisaged scope of the interventions, and that given the relatively small amount of funding available, there is a case for more clearly prioritising the list of activities to be supported set out in the CIP. 

Priorytet 1 – Stimulating Economic and Scientific/Technological Cooperation
With regard to Działanie 1.2 more could perhaps be said about tackling the issue – identified earlier in the CIP – of reconciling INTERREG aims with the fact that there will be a new external EU border with one of the three partners in the programme. 

In the case of Działanie 1.3, the CIP recognizes that with limited financial reźródłos, INTERREG interventions will need to be limited to “Projects not covered by national programmes and having a clear cross border impact”. Since most interventions aimed at reducing environmental pollution are likely to have a cross-border impact given the relatively small area covered by the programme, there is a case for this statement being amended to focus on “cross-border interventions” rather than impacts.

With regard to Działanie 1.4, a reference could be made to the importance of environmental sustainability since increasing flows of tourists within the area, which is referred to as the “Lungs of Europe” and features substantial parts of the territory protected under NATURA 2000 directives, should be tackled with great care and ensuring the sustainability of development processes.

Priorytet 2 - Cooperation Between Populations, Socio Cultural Integration and the Labour Market

Działanie 2.1 focuses on ‘support for local societies’ initiatives’.  This title could perhaps be improved by calling the działanie ‘support for cross-border partnerships’ or ‘support for cross-border contact between communities’. 

The second Priorytet 2 Działanie aims to promote a regional cultural identity. The justification for Działanie 2.2 is stated as being to counter accusations from “so-called Euro-sceptics [that there is] a risk of loosing national cultural identities and historical roots”.  Whilst this may be so, it would in our view be preferable to stress the linkages with P1/M4 and the promotion of tourism.

Priorytet 3 – Technical Assistance

The CIP contains a short section on technical assistance. Whilst the purpose of Działanie 3.1 (programme management) is largely self-explanatory, the description of Działanie 3.2 (other activities) could be further developed. 

More specifically, given the complications of developing cross-border partnerships and schemes, technical assistance is likely play an important role with regard to capacity-building. In this context, a number of specific initiatives such as investing in ‘project facilitators’ to help with regard to capacity building might be envisaged. 

Horizontal Themes

On the equal opportunities ‘horizontal’ themes, the CIP argues that “main tool for achieving elimination of inequalities between men and women is the creation of sufficient numbers of job opportunities, together with improved flexibility of the labour market and accessibility and diversity of different types of employment”. It is debatable whether these considerations are relevant to the INTERREG programme since it is unlikely to directly create many new jobs. What would be more appropriate is to stress that the project selection criteria will ensure that INTERREG schemes encourage the participation of both men and women.

Whilst the horizontal themes of equal opportunities and the environment are adresed in the CIP, there is no consideration of information society. This omission should be rectified. For example, there is scope under Priorytet 2/Działanie 2 to use ICT to promote contact between the populations of the different border regions. Similarly, in relation to Priorytet 1/Działanie 4, an internet web site could be established using INTERREG funding to raise awareness of the region as a visitor destination, or funding could be allocated to help tourism operators to develop on-line booking systems.

Proposed Financial Allocations

CSES have now looked over the indicative financial plan contained in the Nov 03 version of the CIP. In our view the intention to devote approximately 70% of available INTERREG reźródłos to Priorytet 1 is appropriate given the nature of the interventions envisaged – predominantly smallscale infrastructure development projects.  Just over 20% of reźródłos will be devoted to Priorytet 2.  Again, this seems appropriate given that the average size of intervention is likely to be much lower for “people to people” or soft interventions than for hard infrastructure-oriented interventions – with a minimum size threshold being proposed of 5,000 euros.  

The proportion of reźródłos dedicated to Technical Assistance – 7.2% also seems broadly appropriate.  It is likely that TA will play a critical role during the current programming period since this is the first time that Litwa has implemented Interreg – which represents a significant uplift in financial reźródłos over PHARE CBC – with implications in terms of the reźródłos needed to help build capacity at local and regional level amongst key institutions/ public sector organisations.

Quantification of Objectives and Proposed Indicators 

There are well known difficulties which are well understood at the Commission in terms of quantifying the objectives of Interreg programmes due to the special nature of Interreg interventions – particularly those involving institutional co-operation and people to people contact.  We have not therefore attempted to make predictions for outputs such as the number of projects supported since these in our view will be impossible to predict. 

It may however, in light of achievements during the imminent (and short) programming period 2004-06 to make projections for the next programming period based on outcomes from this period – for example in respect of the number of cultural and sporting events held on a cross-border basis.

While most of the indicators proposed at a programme and Priorytet level appear appropriate, some indicators – particularly those relating to business activity – appear problematic.  It will be very difficult to ascertain whether or not an increase in cross-border business activity or indeed the number of businesses being established across borders is directly linked to Interreg. Direct support for SMEs is not foreseen in the CIP - therefore any impact on business or business activity (e.g. take-up of high technologies) will be indirect not direct. 

Programme Management and Implementation Arrangements

Overall the arrangements seem appropriate and reflect practices elsewhere. There are still however unresolved issues relating to whether a sub-paying authority should be set up on the Polish side and whether the lead voivodship on a given project should have the power to sub-contract to other voivodships. In our view, neither of these suggestions would be sensible.  Given the need for the lead body to check all payment claims before the paying authority in Wilno can make payments, all contracts will still need to be checked by the Managing Authority (and Joint Technical Steering Committee) in Wilno regardless of whether a sub-paying authority has been set up.  Such a body would merely serve to add another layer of bureaucracy in the proposed implementation arrangements and could lead to delays in financial flows with consequent impacts in terms of N+2. There also need to be clear lines of accountability back to the Managing Authority which would be more difficult if a sub-paying authority were set up. 

The ex-ante recommendation is that the management structure and payment arrangements should be as simple and transparent as possible and have clear lines of accountability. 

On the Kalinigrad side, there are difficulties in making an assessment as to whether there is likely to be a repeat of the difficulties encountered during PHARE CBC with regard to working with EU external border countries.  More precise guidance in respect of the new Neighbourhood Programme is not expected to be available until Jan 2004. However, one of the objectives for introducing the Neighbourhood Programme was to try and ensure that rules, procedures and financing between EU member states and external border countries were more closely aligned in order to eradicate problems experienced during previous programming periods whereby external border countries experienced great difficulties participating in cross-border programmes – particularly with regard to getting genuine joint cross-border projects off the ground. We therefore assume that once clarification with regard to the management and implementation dimension of the Neighbourhood Programme is provided to the Kaliningrad side, there is every chance that Kaliningrad will have the opportunity to fully participate in the Interreg IIIA programme – given the additional 5m euros of funding that eligibility for the new Neighbourhood Programme brings to the 4.5m allocation under TACIS CBC.

Progress is now beginning to be made in respect of the development of a computerised data management and monitoring system for storing project and programme information. The system will be mainly used to store basic information on projects (e.g. contact details for project sponsors, commitments and payments) and information on project outcomes. The monitoring system is being closely based on the monitoring database being set up for the Litwan Objective 1 programme which seems entirely logical in order to avoid reinventing the wheel.  At this stage, it is too early in the development of the monitoring database to assess how effective monitoring systems might be or to consider whether or not there will be problems across borders in compiling information into a joint, cross-border database.

With regard to project applications, the CIP states that there will be a rolling system of calls for proposals with applications being appraised by the JTS and then submitted to the JMSC for decision. Developing a good quality project pipeline will almost certainly be one of the most challenging aspects of the INTERREG programme’s implementation. To enhance the likelihood of projects coming forward, consideration might be given to a number of initiatives outlined in the ex ante evaluation report - publishing a ‘Prospectus’, appointing a small number of ‘Project Facilitators’, and simplifying project application and appraisal procedures, and perhaps introducing a ‘fast track’ system for smaller project tenders.

The sort of project selection criteria set out in the CIP seem appropriate but there is an important omission – financial additionality/added value, i.e. that projects should be able to demonstrate that they would not proceed (at all, on the same scale or at the same time) without INTERREG support.

4.2       Outstanding Issues Prior to Programme Implementation 

We now review outstanding issues in respect of the Interreg IIIA programme:  

In mid-December 2003, a conference on the LT-PL-KL Interreg IIIA programme was held in Wilno. While the initial intention had been to launch the Interreg programme with participation from all key stakeholders as well as politicians etc. a major unresolved problem appears to be the issue of whether or not a Sub-Paying Authority was possible on the Polish side. However, there were high hopes that a compromise solution to this problem.  To this end, a series of meetings were held on the 16th December 2003 in Wilno between the Litwan and the Polish side.

The Litwan side was prepared in principle to agree to the Polish suggestion of having a sub-paying authority on the Polish side - provided that contracts were still sent for checking, co-signing and final approval to the Paying Authority in Wilno.  However, the Polish authorities also wanted to have the power to sign contracts on a unilateral basis.  However, ultimately, the Managing Authority in Wilno is responsible for the disbursement of EU funds. In ex-ante’s view, therefore, such an approach would create problems from accountability, transparency and financial control perspectives. 

Otherwise, the ex-ante team understands that preparations for programme implementation are more or less on track with preliminary steps being taken to put in place a Memorandum of Understanding between the Polish and Litwan governments outlining the designation of competent authorities to fulfil the financial control and audit functions etc.

The Interreg monitoring system is also now under development.  Ex-ante understands that a computerised monitoring database will be developed as part of an integrated monitoring database system currently under development in Litwa to capture financial information and physical output data in respect of the mainstream Objective 1 programme.

As mentioned earlier, there are also issues that have yet to be resolved on the Kaliningrad side in terms of how the new Neighbourhood Programme will be managed, co-ordinated and implemented.  While financing amounts are known, very little information has been provided by the Commission to date in terms of the role, tasks and responsibilities of the Programme Co-ordination Unit responsible for implementing the Neighbourhood Programme.  Further guidance is expected in January 2004 – outside the timeframe of the ex-ante evaluation – but which should nevertheless be important in helping to clarify how co-operation will work in respect of cross-border projects and co-operation more widely between the KL and LT and KL and PL sides.  
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� Artykuł 9(n) oraz 34 Rozporządzenia Ogólnego.


� Artykuł 9(o) oraz 32 Rozporządzenia Ogólnego


� Rozporządzenia (WE) numer i 68/2001 numer 70/2001 zostały niedawno znowelizowane na mocy odpowiednio: Rozporządzeń Komisji (WE) numer 363/2004 oraz numer 364/2004 (OJ L 63, 28/02/2004, str.20; OJ L 63, 28/02/2004, str.22)


� W przypadku projektów, w których występuje polski Partner Wiodący lub polscy partnerzy, kontrakt musi być dodatkowo podpisany przez Instytucję Pośredniczącą. 


� According to the Commission’s guidelines, “In order to achieve the aim of Strand A of “promoting an integrated regional development between neighbouring border regions” it is important to understand the dimensions of integration and also to link them closely together. Understanding the extent to which the border is a factor in a region’s development problems which could be overcome through co-operation and greater integration, and by exploiting common potential, is a precondition for a successful intervention through Interreg. In other words, cross-border co-operation and regional integration are of paramount importance for creating or strengthening conditions for regional development.”


� We understand that the only cross-border programme that has so far been subject to evaluation is the PHARE CBC scheme. An interim evaluation of this programme was carried out for the EC Delegation. CSES is currently seeking to obtain copies of such documents in Poland and Lithuania.


� These are supported by Priority level indicators in Section 1.6. We would suggest that the text on performance indicators in these two sections is brought together.


� According to the Commission’s Guidelines, “In the case of Interreg programmes the ex ante evaluation should specifically aim to understand and to help state clearly the strategic links between the Interreg programme and any other regional development interventions pursued through the Structural Funds (and possibly other, national/regional, structural policy instruments).


� The ex ante evaluation of the Lithuanian Objective 1 programme carried out by CSES highlighted the lack in of a regional development dimension to the SPD and this is one example of INTERREG complementarity. . From our discussions with the Ministry of the Interior in Lithuania, we understand that there are no nationally-funded regional development measures for the areas covered by INTERREG. If as seems to be the case in Lithuania, there are few if any policies specifically focusing on regional development in the eligible areas of Poland and Kaliningrad, then this would point to an important gap that can be filled by INTERREG. At this stage in the ex ante evaluation, the position is uncertain and further research will be needed to examine this question.


� According to the Commission’s Guidelines, “the ex ante evaluation should help understand how and to what extent individual parts of the programme (priorities / measures) correspond to the identified needs of the border regions concerned. It should also show how the priorities/measures of the programme will contribute to the aims of Strand A of Interreg, and will not merely be additional but identical actions to those included in mainstream Structural Funds programmes.”


� According to the Commission’s guidelines, “For all Structural Funds programmes the quantification of objectives is a crucial step that allows “the establishment of what a programme is supposed to achieve”. Past experience shows that this is much more difficult to achieve for Interreg programmes than for any other category of Structural Funds programmes. In the case of relatively small  Interreg programmes, which are clearly focused on achieving greater cross-border co-operation and integration, it will therefore be more appropriate to ask for impacts in terms of changes in development conditions rather than development itself (i.e. intermediate impacts).


� According to the Commission’s guidelines, “Ex ante evaluation should assess whether an integrated implementation system has been set up that is adequately prepared to operate effectively and efficiently from the start of the implementation period. In cases where such integrated arrangements are put in place for the first time under Interreg IIIA, adequate technical assistance provision should also be made.”


� Guidelines have yet to be provided by the Commission as to the exact role, tasks and responsibilities of this latter body but are expected in Jan 2004
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