dla zamawiajgcego jak i wykonawcy. Powoduje to, ze w rzeczywistosci strony umowy
mogtyby dowolnie ksztattowaé tresé umowy, co w sposdéb oczywisty jest sprzeczne z
celami, dla ktérych prowadzi sie postepowanie majace na celu wylonienie wykonawcy.

46. Ewentualne zmiany sposobu $wiadczenia nie mogg dotyczy¢ zobowigzart wykonawcy
zawartych w ofercie, ktére byly oceniane w toku postepowania. Wprowadzenie zmian nie
moze odnosi¢ sig¢ do elementéw oferty, ktére byty przedmiotem oceny. Oznacza to, ze
wszelkie zmiany dotyczace zaréwno przedmiotu zamowienia, jak réwniez kryteridw, na
ktorych opierat sie zamawiajacy oceniajac oferty sa zakazane. Podobnie rzecz sie ma ze
wszelkimi zmianami dotyczacymi zakresu $wiadczenia wykonawcy.

47.Moze to bfednie sugerowaé, ze inne parametry wskazane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ktére nie podlegaty ocenie, moga ulec zmianie. Takie
rozwigzanie nalezy uznac¢ za niezgodne z prawem w kontekscie naczelnych zasad
prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, w
szczegolnosci uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcéw, o ktorych mowa

w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.®

48. Za dopuszczalne nalezatoby jednak uznaé zmiany, ktére dotycza np. miejsca lub czasu
$wiadczenia w sytuacji, w ktérej od momentu wyboru oferty do podpisania umowy
zaistnialy nie dajgce sie do wczesniejszego przewidzenia okolicznosci, za ktére
zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci powodujgce, ze spetnienie $wiadczenia w
pierwotnym miejscu jest nieracjonalne (np. zniszczenie magazynu, w ktérym miaty byé
przechowywane dostarczane towary). Podobnie bedzie w sytuacji kolejnosci
wykonywania okreslonych czynnosci przez wykonawce, ktére nie bedg miaty znaczenia
dla istoty zaméwienia (np. rozpoczecie prac remontu ulic w innym niz pierwotnie
przewidzianym miejscu réwniez objetym przedmiotem zamoéwienia).

49. Nalezy przy tym pamietaé, ze mozliwosé Zmiany sposobu $wiadczenia wykonawcy
nalezy traktowac jako odstepstwo od ogolnej zasady wyrazonej w art. 140 ust. 1 ustawy

Pzp, zgodnie z ktdrg zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z
jego zobowigzaniem zawartym w ofercie | w konsekwencji interpretowaé $cisle i

zawezajgco.

5. Zmiana postanowien zawartej umowy — art. 144 ust. 1 ustawy Pzp

50. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazane sg wszelkie zmiany zawarte] umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Na zasadzie wyjatku dopuszcza sie mozliwosé ich

® Por. m.in. ETS z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-337/98 Komisja Europejska przeciwko Francji
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52.

53.
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wprowadzenia jedynie w sytuacji, gdy koniecznosé wprowadzenia zmian wynika z
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili jej zawarcia lub, gdy zmiany

takie sg korzystne dla Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze regulacja art. 144 ust. 1 ustawy Pzp jest przepisem szczegolnym w
stosunku do zasady wolnosci uméw wyrazonej w art. 353" Kodeksu cywilnego (k.c.) i
stanowi jej ograniczenie.”” Naruszenie tego zakazu skutkuje niewaznoscig czynnosci

prawnej w zakresie dokonanej zmiany.

Zmiana umowy na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy wprowadzenie zmian jest konieczne | wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Przepis ustawy nie zezwala Zamawiajgcemu na
wprowadzanie dowolnych zmian powodowanych okolicznosciami. ktére pozostajg w jego
dyspozycji. Jesli zamawiajacy nie przewidziat tych okolicznosci, choé maégt i powinien to

zrobi¢, zmiana postanowien umowy nie jest dopuszczalna.

Koniecznos¢ wprowadzenia zmian do umowy wynika z zaistnienia takiej sytuacji, ktéra
czyni niemozliwym utrzymanie postanowieri umowy w niezmienionej postaci. Tak jak
konieczno$¢ wprowadzenia zmian jest warunkiem ich dokonania, tak wyznacza ona
rowniez dopuszczalng granice ich wprowadzania. Zmiany takie nie mogg wiec wykraczacé
poza to, co jest koniecznie niezbedne i wynika z zaistniatych okolicznosci. Wszelkie
zmiany wykraczajgce poza wskazany zakres nalezy uznaé za zakazane.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwosé wprowadzenia zmian do zawartej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, jako wyjatek od ogoéinej zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
ustawy Pzp, powinien by¢ interpretowany $cisle i zawezajgco.

Nalezy przyjaé, ze zmiana zawartej umowy moze mie¢ miejsce jedynie na skutek
wystapienia okolicznosci, ktérych przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili jej zawarcia i ktére nie sg uzaleznione od dziatania lub zaniechania
stron. Zmiana umowy powinna si¢ ogranicza¢ jedynie do dziatan koniecznych w celu

nalezytego wykonania zamoéwienia.

Nalezy podkresli¢, ze szczegéine znaczenie ma mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do
umowy w zakresie zobowigzarn wykonawcy zawartych w ofercie, ktére byly oceniane w
toku postepowania. Wprowadzenie zmian nie powinno odnosi¢ sie do elementéw oferty,
ktore byly przedmiotem oceny. Oznacza to, ze wszelkie zmiany dotyczace zaréwno
przedmiotu zaméwienia, jak réwniez kryteriow, na ktérych opierat si¢ zamawiajacy
oceniajgc oferty nalezy traktowaé w sposob szczegoélny. Podobnie rzecz sie ma ze
wszelkimi zmianami dotyczacymi zakresu $wiadczenia wykonawcy.

"® Por. SN IV CKN 70/00 z dnia 28 czerwca 2000 r.
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