Jacek Szlachta

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - szansa dla Polski

I. Dazenie do spdjnosci jako podstawowa przyczyna interwencji strukturalnej w Unii
Europejskiej

Podstawowa przyczyna zainteresowania polityka rozwoju regionalnego w Unii
Europejskiej byty zréznicowania regionalne oraz ich negatywne konsekwencje wystepujace
na plaszczyznie politycznej, ekonomicznej, spotecznej 1 kulturowej. Dlatego juz w preambule
do Traktatu Rzymskiego z 1958 roku przyjeto nastepujacy zapis: ,,Panstwa cztonkowskie
pragna wzmocnienia jedno$ci swoich gospodarek i zabezpieczenia ich harmonijnego rozwoju
przez redukowanie zrdéznicowan istniejacych migdzy regionami oraz tagodzenie zacofania
regiondw mniej uprzywilejowanych”. Deklaracja ta zobowiazywata do podejmowania dziatan
przez kraje cztonkowskie i przez wiele lat nie przektadata si¢ na konkretne przedsigwzigcia na

poziomie calej organizacji.

Znacznie bardziej precyzyjny zapis zostat przyjety w roku 1987 w Jednolitym Akcie
Europejskim, ktorego artykul 130A stwierdza: ,,W celu promowania ogélnego harmonijnego
rozwoju Wspolnota powinna rozwina¢ dzialania prowadzace do wzmocnienia swojej
ekonomicznej i spotecznej spojnosci. W szczegdlnosci Wspolnota powinna dziata¢ na rzecz
redukcji zréznicowan migdzy regionami i ograniczenia zacofania stabiej rozwinigtych
regionow”. W artykule 130B stwierdzono, ze osiaganie tych celow jest wspomagane
dziataniami podejmowanymi przez Fundusze Strukturalne (Europejski Fundusz Orientacji i
Gwarancji Rolnej - Sekcja Orientacji, Europejski Fundusz Spoteczny - czasem nazywany
Europejskim Funduszem Socjalnym, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego),

Europejski Bank Inwestycyjny i inne istniejace instrumenty finansowe.

Podstawowa misja polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej jest wzrost
poziomu spojnoéci wewnetrznej w ramach calej organizacji'. Zbyt duze zréznicowania
regionalne sa bowiem niekorzystne nie tylko dla obszarow biednych, ale takze dla obszarow

bogatych, nie wspominajac o interesach catej organizacji. Spdjnos¢ (kohezja) rozumiana jest

! Poniewaz okoto 90% $rodkéw przeznaczanych przez Unie Europejska na polityke strukturalna jest adresowane
regionalnie, dlatego bardzo czgsto pojgcia polityka rozwoju regionalnego i polityka strukturalna sa uzywane w
Unii Europejskiej niemal zamiennie.



w ujeciu  ekonomicznym, spolecznym 1 przestrzennym (terytorialnym). Spojnos¢
ekonomiczna oceniana jest za pomoca produktu krajowego brutto na mieszkanca
weryfikowanego parytetem sily nabywczej, co troch¢ poprawia sytuacj¢ obszarow
najbiedniejszych. Spojno$¢ spoteczna charakteryzowana jest zroznicowaniami stopy
bezrobocia. Spojnos¢ przestrzenna (terytorialna) oceniana jest najczgs$ciej miernikiem ilosci

konsumentow osiaganych w danym czasie.

Ocena sytuacji w tym zakresie jest przedmiotem przygotowywanych co trzy lata dla
calej Unii Europejskiej raportdéw na temat spojnosci spoleczno-ekonomicznej, ktore sa
akceptowane przez Komisj¢ Europejska 1 wszystkie kraje cztonkowskie; ostatnie pi¢¢ zostato
przyjete w latach: 1991, 1993, 1996, 1999 i 2001%. W raporcie kohezyjnym z 1999 roku po
raz pierwszy specjalny rozdzial poswigcono problemom spdjnosci w krajach kandydackich.

Wyrazem znaczenia polityki rozwoju regionalnego sa m.in.: funkcje koordynacyjne
Dyrekcji Generalnej Regio ds. Polityki Regionalnej (poprzednio DG XVI) oraz zarzadzanie
przez nia najwazniejszym funduszem strukturalnym - Europejskim Funduszem Rozwoju
Regionalnego, uczestniczenie w polityce regionalnej wielu innych dyrekcji generalnych oraz
systematycznie rosnacy udzial srodkow przeznaczanych na wspieranie rozwoju regionalnego
w calosci wydatkow Wspodlnoty. Obecnie jest to druga co do wielkosci pozycja wydatkéw

budzetowych Unii Europejskich.

Przedmiotem zainteresowania polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej sa
obszary lub sektory problemowe okreslane Celami. Obecnie instrumentami polityki rozwoju
regionalnego Unii Europejskiej sa cztery fundusze strukturalne, z ktorych najwigcej srodkow
koncentruje Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Pozostate fundusze to: Europejski
Fundusz Socjalny, Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja Orientacji,
Instrument Finansowy dotyczacy Ryboldéwstwa.

Po reformie wynikajacej z pakietu Delorsa Unia Europejska programuje swoje

dziatania w horyzoncie wieloletnim, ostatnie dwa dotyczyty okreséw: 1989-1993 (5 lat) oraz

2 (The) Regions in the 1990s. Fourth Periodic Report on Social and Economic Situation and Development of the
Regions of the Community, 1991, European Commission, Bruksela-Luksemburg.

Fifth Competitiveness and Cohesion Report, 1993, European Commission, Bruksela-Luksemburg.

First Report on Economic and Social Cohesion, 1996, European Commission, Bruksela-Luksemburg.

Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of the Regions of the European
Union, 1999, European Commission, Bruksela-Luksemburg.

Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second Report on Economic and Social
Cohesion, 2001, European Commission, Bruksela-Luksemburg.



1994-1999 (6 lat). Obecny okres programowania dotyczy siedmiu lat - 2000-2006. Srodki
europejskie sa przeznaczane od kilkunastu juz lat przede wszystkim dla obszaréw o niskim
poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego (Cel 1) oraz w znacznie mniejszej skali dla

obszaréw wymagajacych restrukturyzacji regionalnej (Cel 2).

I1. Historia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego zostal utworzony w roku 1975, a jego
podstawowym celem bylo korygowanie dysproporcji regionalnych wewnatrz Wspdlnoty
Europejskiej wynikajacych przede wszystkim z dominacji rolnictwa, zmian w przemysle lub
strukturalnego bezrobocia. W pierwszym okresie funkcjonowania tego funduszu w latach
1975-1980 jego srodki byly dzielone pomigdzy wszystkie kraje czlonkowskie stuzac
refundacji wydatkow ponoszonych przez te kraje na inwestycje dotyczace infrastruktury,
przemystu, ustug oraz rzemiosta.

W roku 1980 dokonano kolejnej zmiany w regulacjach prawnych wydzielajac 5%
budzetu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na finansowanie przez Komisj¢
Europejska dziatan o charakterze wspolnotowym. Jednoczesnie zaproponowano zasady
klasyfikacji regionow ubiegajacych si¢ o wsparcie z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, na podstawie ktérych prawo ubiegania si¢ o pomoc z tego funduszu mialy
regiony:

* cechujace si¢ dlugotrwatym niedorozwojem,
* niskim poziomie dochodow, wysokiej stopie bezrobocia 1 wysokim wskazniku migracji,
narazone na ujemne skutki dziatalnosci Wspolnoty Europejskiej,

przygraniczne.

Kolejna zmiana jaka zostala wprowadzona w 1985 roku, polegata na okresleniu
minimalnych i maksymalnych putapoéw transferéw z tytutu EFRR na rzecz poszczegélnych
panstw czlonkowskich. Jako priorytetowe okreslono programy i projekty inicjowane przez
Komisj¢ Europejska oraz przedsigwzigcia krajowe, ktorych realizacja miata znaczenie dla

catej Wspolnoty Europejskie;.

Aktualny ksztatt polityki regionalnej Unii Europejskiej zawdzigczamy zmianom
zaproponowanym w roku 1998 w ramach tzw. pakietu Delorsa. Najwazniejsze ustalenia

dotyczyly nastgpujacych spraw: zintegrowanego podejscia do wszystkich czterech funduszy



strukturalnych, co powinno sprzyja¢ wzrostowi efektywnosci S$rodkow europejskich,
programowania wydatkow funduszy strukturalnych w wieloletnim horyzoncie czasowym,
pierwszy dotyczyt pieciu lat obejmujacych okres 1989-1993, znaczacego wzrostu budzetu
funduszy strukturalnych z 7,2 mld ecu w roku 1987 do 14,5 mld ecu w roku 1993,
potwierdzenia wiodacej roli panstw czlonkowskich beneficjantow funduszy strukturalnych,
ktore staty si¢ ,,gospodarzami” przewazajacej czesci srodkéw przeznaczanych na wspieranie
rozwoju regionalnego, okreslenie typéw obszarow i sektorow problemowych jakie mogty
zyska¢ wsparcie z funduszy strukturalnych zwanych Celami. Najwazniejszy ze wzgledu na
skalg Srodkow 1 zasigg terytorialny byt Cel 1 dotyczacy obszaréw o niskim poziomie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego, okreslenie podstawowych zasad wuruchamiania funduszy
strukturalnych. Byty one nastgpujace: koncentracji, dodatkowos$ci, programowania oraz

partnerstwa.

I11. Zalozenia polityki strukturalnej Unii Europejskiej w latach 2000-2006

W latach 2000-2006 w Unii Europejskiej funkcjonuja cztery fundusze strukturalne i
fundusz spojnosci.

Zakres finansowania ze strony Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

dotyczy:

srodowiska produkcyjnego zwtaszcza w celu podniesienia konkurencyjnosci firm (przede

wszystkim matych 1 $rednich przedsigbiorstw poprzez rozwdj ich potencjatu

produkcyjnego) oraz wzrost atrakcyjnosci regiondw poprzez poprawg standardu

infrastruktury,

- postegpu w dziedzinie badan 1 technologii (promocja wdrozen oraz wzmocnienie
potencjatu rozwojowego badan i technologii),

- rozwoju spoleczenstwa informacyjnego,

- rozwoju turystyki i inwestycji w dziedzinie kultury, w tym ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 naturalnego,

- ochrony i poprawy stanu srodowiska przyrodniczego,

- réwnouprawnienia kobiet 1 m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia,

- transnarodowej, transgranicznej i migdzyregionalnej wspolpracy majacej na celu trwaty

regionalny i lokalny rozwdj.

Polityka rozwoju regionalnego, tak jak cala polityka Wspolnoty planowana jest w

okresach wieloletnich, obecny dotyczy lat 2000-2006 (siedmiu lat). Przedmiotem koncentracji



zainteresowania i $rodkow ze strony polityki regionalnej Unii Europejskiej sa Cele. Lista
Celow tej polityki zostata ograniczona do trzech, dwu zorientowanych regionalnie, trzeciego z
nich horyzontalnie.

Podstawowy pozostaje w dalszym ciagu Cel 1, czyli oddzialtywanie na obszary
zacofane w rozwoju spoteczno-ekonomicznym przy stosowaniu, jako podstawowego
kryterium ich identyfikacji, poziomu produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca
mierzonego parytetem sily nabywczej ponizej 75% w stosunku do $redniego poziomu Unii
Europejskiej. Regiony tego celu powinny pozosta¢ podstawowym obszarem koncentracji
uwagi 1 srodkow polityki strukturalnej tej organizacji, skupiajac okoto 70% catosci naktadow
przeznaczanych na interwencj¢ w tej sferze. Wynika to z priorytetu dla dziatan stuzacych
umocnieniu spojnosci (kohezji) wewnetrznej w ramach catej Unii Europejskiej. Dodatkowo
przewiduje si¢ zastosowanie w ramach tego Celu specyficznych rozwiazan dla obszarow
cechujacych si¢ wyjatkowo niska gestoscia zaludnienia wynoszaca ponizej 8 oso6b na kilometr

kwadratowy, co dotyczy dwu panstw skandynawskich - Finlandii i Szwecji.

W odniesieniu do wszystkich regionéw stojacych przed wyzwaniami (potrzebami)
glebokiej restrukturyzacji spoteczno-ekonomicznej zaproponowano ,,nowy” Cel 2. Jego
zakres dotyczy obszardw dotknigtych zmianami w sferze przemyshu, ustug i rybotowstwa
oraz obszarow wiejskich 1 wysoko zurbanizowanych dotknigtych regresem spoleczno-
ekonomicznym oraz przezywajacych problemy zwiazane z adaptacja do zmienionych
warunkéw. W przypadku tego Celu powinna nastapi¢ koncentracja przestrzenna srodkow na
obszarach znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji oraz ograniczenie zasiggu
przestrzennego w poréwnaniu ze ,,starym” Celem 2. Dlatego udzial ludnos$ci zamieszkatej na
tych obszarach nie moze przekroczy¢ 18% ludnosci Wspolnoty. Zaklada sig, Zze na
restrukturyzacj¢ regionalng tych obszardw przeznaczy si¢ niecale 12% calego budzetu

polityki strukturalne;.

Komisja Europejska zaproponowata stworzenie nowego Celu 3, jedynego
zorientowanego horyzontalnie, stluzacego wspieraniu dzialan w regionach nie
uwzglednionych w zakresie Celu 1 1 2, a dotyczacych adaptacji i modernizacji ich systemow
edukacyjnych, szkoleniowych oraz zatrudnienia. Oznacza to koncentracje uwagi i srodkéw na
problemach modernizacji rynkow pracy. Podstawa dziatah ma by¢, tak jak na innych
obszarach problemowych, wieloletni plan przedsigwzig¢ podejmowanych w regionie w sferze

zatrudnienia.



Cel 3 ma promowa¢ dziatalno$¢ prowadzona w czterech sferach dotyczacych:

wspierania pozytywnych dostosowan spoteczno-ekonomicznych,

- tworzenia systemow szkolenia 1 edukacji obejmujacych caly okres zycia zawodowego,

- rozwijania aktywnych polityk na rynku pracy skierowanych przeciwko wysokiemu
bezrobociu,

- ograniczania sytuacji wykluczenia z rynku pracy znaczacych grup spoleczenstwa oraz
dyskryminacji r6znych grup ludnosci.

Na realizacj¢ zadan Celu 3 przewidziano okoto 12% ogoétu $rodkow przeznaczanych na

polityke strukturalna.

Pewna istotna zmiana zostata zaproponowana w odniesieniu do Inicjatyw Wspolnoty,

ktorych zamiast trzynastu jak w latach 1994-1999 pozostato tylko cztery. Dotycza one:

wspoltpracy przygranicznej i migdzyregionalnej stuzace wzmocnieniu harmonijnego i

trwalego rozwoju catego obszaru Wspolnoty (INTERREG),

- rozwoju obszarow wiejskich (LEADER),

- wspolpracy miedzynarodowej stuzacej promowaniu nowych form zwalczania wszelkich
form dyskryminacji i nieréwnos$ci na rynku pracy (EQUAL),

- gospodarcza i spoteczna regeneracja miast i obszarow miejskich znajdujacych si¢ w
kryzysie w celu promowania trwalego rozwoju obszaréw miejskich (URBAN).

Srodki przeznaczone na Inicjatywy Wspolnoty zostaly ograniczone w poréwnaniu z latach

1994-1999 z 9% do 4% catego budzetu polityki strukturalnej. Najwazniejsza ze wzgledu na

wielkos¢ srodkow 1 znaczenie dla rozwoju regionalnego jest Inicjatywa INTERREG.

Regulacje prawne dotyczace Inicjatywy Wspolnoty INTERREG pozwalaja na

finansowanie ze §rodkow europejskich nastepujacych przedsigwzigc:

studidow zwiazanych z planami rozwoju traktujacymi obszary przygraniczne jako jedna
jednostke geograficzna,

- wsparcia dla transgranicznej wspOtpracy w sektorze matych i §rednich przedsigbiorstw,

- rozwoju turystyki, w tym na terenach wiejskich,

- lokalnych zintegrowanych systeméw infrastrukturalnych,

- przedsiewziec¢ ochrony srodowiska przyrodniczego,

- rozwoju spoteczno-ekonomicznego terenow wiejskich,

- wzrostu produktywnosci rolnictwa i transgranicznego handlu produktami rolnymi,



- zalozenia 1 rozwoju organizacji handlowych, stowarzyszen profesjonalnych oraz
transgranicznych grup planistycznych,

- poprawy infrastruktury komunikacyjne;,

- wspotpracy na polu edukacji i kultury,

- wsparcia dla szkolen zawodowych,

- wspolpracy w zakresie ochrony zdrowia,

- przedsiewzie¢ w zakresie energetyki, telekomunikacji 1 transportu uzupeiniajacych
transeuropejskie sieci infrastrukturalne,

- specjalnych przedsigwzig¢ ostabiajacych konsekwencje roznic jezykowych, w zakresie
procedur administracyjnych oraz systeméw prawnych,

- prac przygotowawczych dla  uruchomienia transeuropejskich  przedsigwzigc

planistycznych.

Zakres finansowania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego obejmuje obszary:
Celu 1 (takze trzy pozostate fundusze strukturalne), Celu 2 (takze Europejski Fundusz
Spoteczny 1 Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnictwa (Sekcja Orientacji), oraz

dwu Inicjatyw Wspolnoty: INTERREG i URBAN.

Na Szczycie Unii Europejskiej jaki odbyl si¢ w Berlinie w dniach 24-25 marca 1999
roku przyjeto budzet tej organizacji w latach 2000-2006. Przewidziano dalsze ograniczenie
udziatu $rodkoéw przeznaczanych na Wspolna Polityke Rolna (Common Agriculture Policy)
oraz pewne zwigkszenie udziatu naktadow przeznaczanych na polityke strukturalng. W
okresie tym planuje si¢ wzrost budzetu Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci z 28,6
mld euro Sredniorocznie w latach 1994-1999 do 39,3 mld euro Sredniorocznie w latach w
latach 2000-2006 (w cenach statych z 1997 roku), co stanowi wzrost w ujeciu realnym o
ponad 37%. Uwzgledniajac $rodki dla krajow kandydackich Europy Srodkowej i Wschodniej
oznacza to dalszy wzrost udzialu naktadow na polityke rozwoju regionalnego, do okoto
0,46% produktu krajowego brutto calej Unii Europejskiej. Wydatki na rzecz polityki
strukturalnej beda w zwiazku z tymi zmianami stanowity okoto 37% budzetu tej organizacji.
Dodatkowo w ramach tytutu rolnictwo przewiduje si¢ wydatkowanie 5% budzetu na
wspieranie rozwoju terenéw wiejskich. W sumie wigc naktady na wspieranie rozwoju
regionalnego 1 terenéw wiejskich bgda stanowity w latach 2000-2006 okoto 42% wydatkoéw
budzetowych Unii Europejskie;.



Inne istotne ustalenia proponowane w dokumencie ,,Agenda 2000. Unia Europejska
rozszerzona i silniejsza”, ktore zostaty zaakceptowane na Szczycie w Berlinie dotycza:

- maksymalnej wielko$ci transferow $§rodkéw europejskich na rzecz starych i nowych
krajow cztonkowskich, ktore nie moga przekracza¢ 4% produktu krajowego brutto w skali
rocznej. Putap ten w relacji do budzetu panstw aktualnych i przysztych beneficjantow
wynosi nawet 15%, czyli sa to potencjalnie olbrzymie strumienie §rodkow;

- minimalnego poziomu montazu finansowego Srodkéw europejskich ze strony panstw
beneficjantéw, ktory zostat utrzymany na poziomie 25%. Oznacza to, ze kazde 3 euro z
Unii Europejskiej musi zosta¢ uzupelnione 1 euro z strony kraju beneficjanta.
Uwzgledniajac koszty zwiazane z przygotowaniem projektow, obciazenie Srodkow
krajowych WATem podczas gdy srodki europejskie sa z tego zwolnione oraz koniecznos$¢
wyprzedzajacego finansowania ktore jest nastepnie refundowane przez Uni¢ Europejska
faktyczny poziom montazu jest znacznie wyzszy. Jest to bardzo ostre obciazenie dla
panstw i regionow stabszych ekonomicznie,

- Wyboru obszaréw problemowych Celu 1 na poziomie regionow typu NUTS II
(Nomenclature of Units for Territorial Statistics - nomenklatura jednostek dla statystyki
terytorialnej), natomiast obszarow problemowych Celu 2 1 obszarow bgdacych
beneficjantami Inicjatywy Wspélnoty INTERREG na poziomie regionéw typu NUTS III°.

- Zdecydowanego priorytetu ze wzgledu na wielkos¢ alokowanych srodkéw europejskich
dla obszarow Celu 1, ktore charakteryzuja si¢ niskim poziomem rozwoju spoteczno-
ekonomicznego. W sumie 69,7% ogotu srodkéw jest przeznaczone dla obszarow Celu 1,
znacznie mniej bo 11,5% dla obszaréw Celu 2, natomiast budzet Inicjatyw Wspolnoty

stanowi 5,3% og6tu srodkow funduszy strukturalnych.

W latach 2000-2006 polityka regionalna Unii Europejskiej ma si¢ kierowac
nastgpujacymi zasadami
- koncentracji - srodki sa przeznaczone przede wszystkim dla obszaréw znajdujacych si¢ w

najtrudniejszej sytuacji (Cel 1, a w drugiej kolejnosci Cel 2),

* W Unii Europejskiej klasyfikacja ta jest podstawa identyfikacji obszaréw problemowych oraz
przygotowywania podstawowych dokumentéw programowych. Istnieje pig¢ poziomow klasyfikacji, istotne dla
polityki regionalnej sa dwa poziomy: NUTS II na ktérym istnieje 206 regionéw oraz NUTS III na ktoérym
istnieje 1031 regionéw. W krajach kandydackich sa to regiony typu NTS. W Polsce zidentyfikowano 16
regiondéw typu NTS II oraz 44 regiony typu NTS III. Obecnie Unia Europejska zaproponowata, aby minimalna i
maksymalna liczbe ludnos$ci mieszkajacej w przecigtnym regionie typu NUTS wyznaczaty regulacje europejskie.
Gdyby przyjeto regulacje w proponowanym obecnie ksztalcie, to Polska powinna zwigkszy¢ liczbg regiondw
typu NUTS III do przynajmniej 49 jednostek. Wielkos¢ jednostek terytorialnych typu NUTS II odpowiada tym
regulacjom Unii Europejskie;j.



- partnerstwa - wspolpraca ukladu europejskiego, krajowego, regionalnego i lokalnego
(wertykalne) oraz z partnerami gospodarczymi i spolecznymi (horyzontalne),

- programowania - proces organizowania, podejmowania decyzji i finansowania odbywa si¢
w kilku szczegotowo okreslonych etapach,

- koordynacji - pomigdzy poszczeg6dlnymi funduszami poprzez: dokumenty programowe,
monitorowanie i oceng pomocy, indykatywne wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie
polityk Wspolnoty,

- dodatkowosci - srodki europejskie musza uzupehia¢ finansowanie krajowe, a nie moga
go zastgpowac,

- zgodnosci - operacje finansowane z funduszy europejskich musza by¢ zgodne z innymi

IV. Prognoza transferow finansowych na rzecz krajow kandydackich i Polski w latach

2000-2006

Zgodnie z ustaleniami Szczytu Unii Europejskiej w Berlinie z marca 1999 roku $rodki
dla nowych panstw cztonkowskich (fundusze strukturalne i Fundusz Spdjnosci) byty
planowane dla nowych panstw cztonkowskich w latach 2002-2006. W rozszerzeniu miaty
uczestniczy¢ kraje grupy luksemburskiej: Cypr, Czechy, Estonia, Polska, Stowenia oraz

Wegry. Skala przewidywanych srodkéw dla tych szesciu krajoéw miata wynosi¢: w latach

2002-2006 okoto 39,5 mld euro, z czego 3750 mln euro w roku 2002, 5830 mln euro w roku

2003, 7920 mln euro w roku 2004, 10000 mln euro w roku 2005 oraz 12080 mln euro w roku

2006.

30 stycznia 2002 roku Komisja Europejska przedstawita propozycj¢ skorygowania
tych zatozen.' Nastapito znaczace ograniczenie kwot przewidywanych w trakcie Szczytu w
Berlinie. Wynika to z: obcigcia (zaoszczedzenia) wydatkow planowanych pierwotnie w latach
2002-2003, uwzglednienia ptatnosci bezposrednich w rolnictwie przesunigtych ze Srodkow
pierwotnie przewidywanych na fundusze strukturalne i1 Fundusz Spdjnosci oraz
przewidywane zwigkszenie liczby panstw bioracych udziat w pierwszym rozszerzeniu z
sze$ciu do dziesigciu (obok wezesniej wymienionych sa to dodatkowo: Litwa, Lotwa, Malta i
Stowacja). W sumie alokacja funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci przewidywana
dla dziesigciu nowych panstw czlonkowskich ma wynie$¢ 25567 mln euro w latach 2004-
2006 - 7067 mln euro w roku 2004, 8150 mln euro w roku 2005 oraz 10350 mln euro w roku
2006 (patrz Tablica 1).



Poniewaz ludno$¢ Polski wynosi 38,6 mln mieszkancow, a ludno$¢ pozostatych
dziewigciu panstw kandydackich okoto 36 mln mieszkancow, dlatego najczesciej przyjmuje
si¢ upraszczajace zatozenie, ze polowa alokacji funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spojnosci
znajdzie si¢ w naszym kraju. Oznacza to, ze w latach 2004-2006 transfery z Unii Europejskiej
na rzecz Polski z tytulu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci begda zblizone do 12,8
mld euro, a roczne alokacje beda wynosity: w roku 2004 okoto 3533 min euro, w roku 2005

okoto 4075 mln euro i w roku 2006 okoto 5175 mln euro (patrz Tablica 2).

Unia Europejska zaproponowata, aby 33% alokacji przewidzianej dla nowych panstw
cztonkowskich stanowit Fundusz Spojnosci. Oznacza to, ze fundusze strukturalne w Polsce w
latach 2004-2006 beda zblizone do okoto 8,6 mld euro. Przewiduje sig, ze poziom alokacji
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Polsce wyniesie okoto 5,1 mld euro.
Srodki te beda stuzyty realizacji Podstaw Wsparcia Wspélnoty - okoto 4,7 mld euro czyli
okoto 57% alokacji czterech funduszy strukturalnych oraz realizacji Inicjatywy Wspolnoty

INTERREG - okoto 0,4 mld euro.

Fundusze strukturalne bgda w Polsce uruchamiane w ramach sektorowych programow
operacyjnych i1 jednego regionalnego programu operacyjnego. Przewidywane alokacje dla
poszczegbdlnych programoéw operacyjnych sa nastepujace:

- sektor produkcyjny - okoto 13,5% catosci srodkéw czyli 1,7 mld euro,

- rozwdj zasobow ludzkich i edukacja - okoto 13,5% catosci srodkow czyli 1,7 mld euro,

- restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zZywnos$ciowego i rozw0j obszarow wiejskich -
okoto 9,5% catosci srodkow czyli 1,2 mld euro,

- rybotowstwo i przetworstwo ryb - niespetna 1% catosci srodkéw czyli 0,1 mld euro,

- rozwoj infrastruktury transportowej - okoto 4% catosci srodkow czyli 0,5 mld euro,

- ochrona srodowiska przyrodniczego - okoto 4% catosci srodkéw czyli 0,5 mld euro,

- krajowy program rozwoju regionalnego - okoto 19,5% calosci srodkow czyli 2,5 mld
euro,

- program pomocy technicznej - okoto 0,5% catosci srodkéw czyli 0,04 mld euro,

- program Inicjatywy Wspdlnoty INTERREG - okoto 3% catosci srodkoéw czyli 0,4 mld

curo.

* Communication from the Commission. Information Note. Common Financial Framework 2004-2006 for the
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Komisja Europejska jest zainteresowana sprawnym uruchomieniem w Polsce
poszczegbdlnych programoéw operacyjnych. Dlatego wywierata presj¢ aby w Polsce w latach
2004-2006 uruchamia¢ jeden krajowy program operacyjny zamiast szesnastu programow
wojewodzkich. Wywiera takze presjg, aby poszczegdlne programy operacyjne byly
zasadniczo jednofunduszowe, co uprosci ich uruchamianie. W polu finansowania
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego znajda si¢ nastgpujace programy operacyjne:
sektora produkcyjnego, rozwoju infrastruktury transportowej, ochrony $rodowiska
przyrodniczego, krajowy program rozwoju regionalnego oraz program Inicjatywy Wspolnoty

INTERREG.

Istotne znaczenie dla przygotowania w Polsce niezbednych umiejgtnosci w zakresie
funduszy strukturalnych maja fundusze przedakcesyjne. W przypadku Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego stuza temu dwa komponenty Phare dotyczace Spojnosci
Spoteczno-Gospodarczej oraz Wspolpracy Transgranicznej. Program Phare Spojnos¢
Spoteczno-Gospodarcza zostal uruchomiony w roku 2000 w pigciu wojewodztwach:
Lubelskim, Podkarpackim, Podlaskim, Slaskim oraz Warminsko-Mazurskim. W roku 2001
do grupy beneficjantéw dotaczyly trzy kolejne regiony: Kujawsko-Pomorski, t.odzki,
Swigtokrzyski.

Program Phare-Crossborder w latach 2000-2001 funkcjonowat przede wszystkim na granicy
polsko-niemieckiej, bowiem alokacje na inne granice miaty §ladowy poziom. Zintegrowane
programowanie obydwu komponentow na lata 2002-2003 oznacza, ze wszystkie
wojewodztwa Polski beda obje¢te dziataniami przygotowawczymi do Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Problemem jest skromna w sumie alokacja na lata 2002-2003
wynoszaca 478 mln euro w ramach tych dwu komponentow oraz minimalna wielko$¢
projektu w ramach programu Spdjnosci Spoteczno-Gospodarcze] wynoszaca 2 min euro
srodkow europejskich, co bardzo limituje ilo$¢ uruchamianych projektow. RoOwnoczesnie
Komisja Europejska jest bardzo niechegtna wobec uruchamiania w ramach programow
regionalnych kategorii matych grantéw co znacznie ogranicza efekty edukacyjne tego

komponentu.

Accession Negotiations, 2002, European Commission, Bruksela, 30.01.2002.
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V. Zakres terytorialny Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Polsce
Poniewaz produkt krajowy brutto jest podstawowa kategoria ekonomiczna polityki
regionalnej Unii Europejskiej analizy wymaga ksztaltowanie si¢ jego wielkosci 1 struktury w
ostatnich latach. Zmiany ustrojowe zachodzace w Polsce po roku 1989-tym spowodowaty
istotne przewarto$ciowania uktadu regionalnego Polski’. Niektore obszary, ktore byly bardzo
silne w warunkach gospodarki centralnie planowanej okazaly si¢ zupelnie nieprzygotowane
na wyzwania gospodarki rynkowej. Stracily przede wszystkim obszary skupiajace przemyst
wydobywczy, hutniczy i1 zbrojeniowy oraz uspolecznione rolnictwo, natomiast zyskaty
obszary koncentracji ustug ktorymi sa najwigksze aglomeracje miejskie. W ujeciu
geograficznym zyskaty obszary Polski Zachodniej, stracity obszary tzw. Sciany Wschodniej,
ktore sa potozone peryferyjnie wzgledem gltownych powiazan gospodarczych panstwa.
Ograniczeniu ulegl zakres tradycyjnej polityki wyrdwnawcze] panstwa, co nie sprzyjato

regionom biednym, ktdre sg tradycyjnymi beneficjantami tych dziatan.

Badania naukowe w ktorych oceniano sytuacje w Polsce w zakresie zrdznicowan
regionalnych w latach dziewigédziesiatych jak dotad nie dawaty jednoznacznych rezultatow.
Postugujac sig¢ czgsto tymi samymi danymi statystycznymi formutowano poglady zarowno o
wzroscie, jak tez zmniejszaniu si¢ zroznicowan regionalnych w Polsce’. Przyczyna tego byt
brak wiarygodnej statystyki dotyczacej najwazniejszej kategorii ekonomicznej - produktu
krajowego brutto (PKB) w ukladzie regionalnym’. Kolejna przyczyna problemoéw statystyki
terytorialnej byla zmiana podzialu administracyjnego kraju wprowadzona od stycznia 1999
roku, ktora spowodowata brak ciaglosci szeregow danych dotyczacych wielu kluczowych

kategorii statystycznych.

Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo w momencie przyjgcia przez Polske regionalizacji

kraju na jednostki typu NUTS (do czasu przyjecia Polski do Unii Europejskiej sa to jednostki

> Patrz: Dziemianowicz W., Szlachta J., 2001, Bieda i bogactwo w Polsce w uktadzie terytorialnym, Fundacja
Edukacji Ekonomicznej, Warszawa.

% Szczegblowo zostalo to przedstawione przez W. Dziemianowicza w: ,.Dynamika migdzyregionalnych
zrdznicowan spoteczno-gospodarczych w Polsce w latach 1990-1998, 1999, w: J. Szlachta, A. Pyszkowski
,,R0zwo0j regionalny jako element strategii spoteczno-gospodarczej Polski w latach 2000-2006”, Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk-Warszawa.

" Dotyczy to pierwszych prac prowadzonych w Polsce pod kierunkiem profesora L. Zienkowskiego, od ktorych
GUS dystansowat si¢. Przeprowadzone na tej podstawie analizy dotyczace poczatku lat 90. sugerowaty nawet
zmniejszanie si¢ rozpigtosci regionalnych w Polsce. Patrz: Berger K., Zienkowski L., 1994, Produkt krajowy
brutto i dochody ludnosci. Czgs¢ II. Regionalne zréznicowanie rozwoju gospodarczego i poziomu zycia
ludnosci, Zaktad Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN, Warszawa.
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zwane NTS)®. W polityce regionalnej Unii Europejskiej podstawowe znaczenie maja
jednostki typu NUTS II oraz NUTS III, bowiem obszary problemowe celow polityki
strukturalnej Unii Europejskiej sa identyfikowane w tym uktadzie terytorialnym, a dokumenty
programowe europejskiej polityki regionalnej sa takze budowane w uktadzie tych jednostek

terytorialnych.

Ich sytuacja jest analizowana w kolejnych raportach kohezyjnych Komisji
Europejskiej. Dwa ostatnie raporty pochodzace z roku 1999 oraz z roku 2001 uwzgledniaja w
identycznym formacie dane dla pigtnastu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz dla
dwunastu krajow kandydackich’. Wymienione raporty dokumentuja olbrzymie rozpictosci w
poziomie rozwoju spoleczno-ekonomicznego pomigdzy krajami czlonkowskimi a
kandydackimi. Dotyczy to przede wszystkim produktu krajowego brutto na mieszkanca.
Wielko$¢ ta w roku 1998, nawet po przeliczeniu parytetem sily nabywczej, co poprawia
sytuacje panstw i regiondw najbiedniejszych, wynosita przecigtnie w grupie dwunastu krajach

kandydackich okoto 40% S$redniego poziomu rejestrowanego w Unii Europejskie;.

Na tym tle Polska, w ktorej produkt krajowy brutto na mieszkanca przeliczony
parytetem sity nabywczej wynosit w roku 1998 36,1% s$redniej Unii Europejskiej, znajdowata
si¢ na pozycji przecigtnej wsrod panstw kandydackich. Polska ustgpowata: Cyprowi - 79,3%,
Stowenii - 68,8%, Czechom - 60,3%, Wegrom - 49,0%, Stowacji - 48,6%, Estonii - 37,2%,
wyprzedzata natomiast: Litweg - 31,0%, Rumuni¢ - 28,2%, Lotwe - 27,7% oraz Bulgarig -
22,3%. Niezaleznie od krytycznych ocen osiagnigtego przez nasz kraj poziomu dobrobytu
oznacza to wielki postep w ostatnich kilku latach, gdyz jeszcze w roku 1995 poziom ten

wynosit 31% $redniej Unii Europejskie;.

¥ NUTS jest to skrot od terminu angielskiego - Nomenclature of Units for Territorial Statistics - nomenklatura
jednostek statystyki terytorialnej. W Unii Europejskiej istnieje pig¢ poziomow tej klasyfikacji, oznaczanych
NUTS I, NUTS II, NUTS I, NUTS IV oraz NUTS V. Regionalizacja w tym uktadzie obejmuje wszystkie
pigtnascie panstw czlonkowskich oraz dwanascie panstw kandydackich. Obecnie w Komisji Europejskiej
rozwazane jest przyjecie formalnej regulacji prawnej okreslajacej przecigtna liczbe ludnosci zamieszkata w
kazdym kraju cztonkowskim w regionie typu NUTS II oraz NUTS III. Gdyby taka regulacja zostala przyjeta to
liczba regionéw typu NUTS III w Polsce powinna wzrosna¢ do przynajmniej 49 jednostek terytorialnych.

% Patrz: Sixth Periodic Report on Social and Economic Situation and Development of the Regions of the
European Union, 1999, European Commission, Bruksela-Luksemburg oraz Unity, solidarity, diversity for
Europe, its people and its territory. Second report on Economic and Social Cohesion, 2001, European
Commission, Bruksela-Luksemburg.
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Poziomy PKB na mieszkanca w ukladzie regionalnym dla obszarow typu NUTS II sa
znacznie silniej zréznicowane w Europie Srodkowej niz w uktadzie panstw kandydackich,
bowiem w roku 1998 wyniosty one od 114,7% wspolnotowego PKB na mieszkanca w Pradze
(najbogatszy region) do 21,6% wspolnotowego PKB na mieszkanca w Potnocno-Wschodniej
Rumunii (najbiedniejszy region).

Polska przyjeta regionalizacj¢ na 16 jednostek terytorialnych typu NTS II. Oznacza to,
ze wszystkie wojewddztwa sa aktywnymi podmiotami europejskiej polityki regionalne;.
Gtowny Urzad Statystyczny we wspotpracy z EUROSTAT-em zbudowal wiarygodny system
statystyki produktu krajowego brutto w uktadzie terytorialnym. Jak dotad dane dla 16
regiondw typu NTS II zostaty zestawione dla lat 1998 i 1999 oraz przeliczono dane dla lat

1995-1997 na nowy uklad administracyjny'’.

Najwazniejsze wnioski wynikajace z analizy tych danych sa nastgpujace:

A. Najwyzsza dynamika wzrostu PKB w latach 1995-1999 (w cenach biezacych) cechowata
wojewodztwo Mazowieckie (239%), Wielkopolskie (213,1%), Matopolskie (201,4%) oraz
Pomorskie (201,2%). W tym czasie dynamika PKB na mieszkanca Polski wynosita
199,3%, tak wigc tylko w tych czterech wojewddztwach zwiazanych z najwigkszymi
o$rodkami miejskimi zarejestrowano dynamik¢ wyzsza niz przecig¢tnie w kraju. Podobne
wnioski mozna sformutowac na podstawie analizy dynamiki PKB na mieszkanca w latach
1998-1999, chociaz do listy silnych wojewodztw dotaczyly inne regiony zwiazane z
duzymi miastami. Najwigksza dynamika cechowata wojewodztwa: Lodzkie (114,3%),
Pomorskie (114,1%), Dolnoslaskie (113,9%), Zachodniopomorskie (113,9%) oraz
Mazowieckie (113,6%). Gdyby ocenia¢ polepszenie pozycji w latach 1998-1999 to
najwigksze dokonato si¢ w wojewodztwach: Mazowieckim (o 3,2 punkta procentowego),
Pomorskim (o 2,6 punkta procentowego), Dolnoslaskim (o 2,5 punkta procentowego)
Lodzkim (o 2,5 punkta procentowego oraz Zachodniopomorskim (o 2,4 punkta
procentowego). Bardzo szybki postgp Mazowsza wynika z dynamiki Warszawy.
Charakterystyczna jest znaczaca poprawa sytuacji w ostatnim roku wojewodztw
Dolnoslaskiego 1 Lodzkiego, a wolniejsza liderow poprzednich lat - Wielkopolski 1

Matopolski.

' Patrz: Produkt krajowy brutto wedlug wojewodztw w 1998 roku, 2000, Gtéwny Urzad Statystyczny i Urzad
Statystyczny w Katowicach, Katowice-Warszawa;
Produkt krajowy brutto wedtug wojewodztw w latach 1995-1998, 2000, Gtowny Urzad Statystyczny i Urzad
Statystyczny w Katowicach, Katowice-Warszawa;
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B. Najnizsza dynamika wzrostu PKB na mieszkanca w latach 1995-1999 (w cenach
biezacych) miata miejsce w wojewodztwach: Opolskim (169,1%), Kujawsko-Pomorskim
(177,6%), Slaskim (178,8%) oraz Lubelskim (180,6%). Zmiany PKB na mieszkanca w latach
1998-1999 (w cenach biezacych) cechowata najnizsza dynamika w wojewddztwach:
Opolskim (105,4%), Podlaskim (106,0%), Lubelskim (107,0%), Kujawsko-Pomorskim
(107,0%) oraz Podkarpackim (107,5%). Najwigksze pogorszenie pozycji w latach 1998-1999
nastapito w wojewodztwach: Opolskim (o 4,6 punkta procentowego), Kujawsko-Pomorskim
(o 3,5 punkta procentowego), Podlaskim (o 3,5 punkta procentowego), Lubelskim (o 2,7
punkta procentowego) oraz Podkarpackim (o 2,5 punkta procentowego). Dane te potwierdzaja
szczegbOlnie trudna sytuacje trzech wojewddztw Sciany wschodniej oraz Opolskiego i
Kujawsko-Pomorskiego. Innym zagadnieniem wymagajacym uwagi sa problemy rozwojowe

Slaska wynikajace z restrukturyzacji regionalnej gospodarki.

C. Zdecydowanie najwyzszy poziom PKB na mieszkanca w roku 1999 ma miejsce w
wojewodztwie Mazowieckim (149,3% $redniej krajowej). Pig¢ innych wojewodztw
nieznacznie przekracza $rednia krajowa, a sa to: Slaskie (110,4%), Wielkopolskie (105,2%),
Dolnoslaskie (102,3%), Pomorskie (101,3%) oraz Zachodniopomorskie (100,1%). Sa to
wojewodztwa zwiazane z najwigkszymi miastami w Polsce.

D. Najnizszy poziom PKB na mieszkanca w roku 1999 zarejestrowano w wojewodztwach
Lubelskim (69,8% $redniej krajowej), Podlaskim (72,8%), Podkarpackim (73,4%),
Warminsko-Mazurskim (77,6%) oraz Swigtokrzyskim (78,1%). Charakterystycznym
zjawiskiem jest podziat wojewoddztw $ciany wschodniej na dwie grupy: - Swietokrzyskie i
Warminsko-Mazurskie o wysokiej dynamice procesow rozwojowych oraz trzy pozostale o

najnizszym poziomie i zdecydowanie nizszej dynamice procesow rozwojowych.

E. W wyniku takich réznokierunkowych proceséw obserwujemy znaczacy wzrost
zroéznicowan regionalnych w Polsce w latach 1995-1999, a szczegdlnie w latach 1998-1999.

Poziomy skrajne reprezentuje Mazowsze (odpowiednio 146,1% w roku 1998 i1 149,3% w roku

Produkt krajowy brutto wedlug wojewodztw w 1999 roku, 2001, Gtowny Urzad Statystyczny i Urzad
Statystyczny w Katowicach, Katowice-Warszawa.
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1999 $redniej krajowej) oraz Lubelszczyzna (odpowiednio 72,5% w roku 1998 i 69,8% w
roku 1999 $redniej krajowej).

F. Po przyjeciu Polski do Unii Europejskiej kraj nasz moze sta¢ si¢ w catosci beneficjantem
srodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej, a transfery moga
siggna¢ nawet poziomu 4% PKB. Poczatkowo cala Polska bedzie z nich korzystata jako
obszar Celu 1. Srodki te powinny stuzyé zwigkszeniu poziomu spdjnosci ekonomicznej,
spotecznej i terytorialnej w uktadzie Polska - Unia Europejska (czyli zmniejszanie dystansu
rozwojowego wobec innych panstw Unii Europejskiej) oraz w uktadzie regionalnym (czyli
zmniejszanie rozpigtosci pomigdzy regionami bogatszymi i biedniejszymi w Polsce). W
aktualnej sytuacji bezdyskusyjny priorytet ma pierwszy kierunek. Jednak bez podjecia
niezbednych dziatan w regionach biedniejszych i peryferyjnych moga one okaza¢ si¢ zupetnie
nieprzygotowane do absorpcji znaczacych srodkéw europejskich, co bedzie prowadzito do

szybkiego wzrostu skali zréznicowan regionalnych w Polsce w nadchodzacych latach.

G. Poziom PKB na mieszkanca na Mazowszu wynosit w roku 1999 okoto 55% $redniej Unii
Europejskiej. Oznacza to, ze przynajmniej do konca kolejnego okresu programowania
obejmujacego lata 2007-2013 Mazowsze begdzie korzystalo z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego jako obszar Celu 1 (nawet po obnizeniu $redniej do poziomu 92-93%
po przyjeciu dziesigciu panstw kandydackich). Poziom PKB na mieszkanca Lubelszczyzny
wynosit w roku 1999 okoto 26% s$redniej Unii Europejskiej, co oznacza, ze wojewddztwo to,
podobnie jak inne regiony Polski Wschodniej bedzie przez bardzo wiele lat beneficjantem

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

VI. Przewidywane kierunki wykorzystania srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w Polsce

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej umozliwi Polsce, oczywiscie pod warunkiem
przeprowadzenia niezb¢dnych dziatan dostosowawczych, pelne korzystanie z dobrodziejstw
polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej. Potencjalne korzysci 1 niekorzysci mozna
rozpatrywa¢ na roznych plaszczyznach. Wilasciwe wydaje si¢ wskazanie na podstawowe
kierunki wsparcia modernizacji gospodarki Polski ze $§rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz korzysci jakie moga odnie$s¢ podmioty gospodarcze i samorzady
terytorialne. Dla przyspieszenia modernizacji kraju za pomoca tego funduszu najwigksze

znaczenie moga mie¢ nastgpujace dzialania:
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- Wsparcie realizacji sieci infrastrukturalnych.

Cztery najwazniejsze osie bgda finansowane ze $rodkow Funduszu Spodjnosci. Dotyczy to
dwu gléwnych osi komunikacyjnych Polski w uktadzie wschod-zachod, ktore przechodza
przez: Frankfurt nad Odra-Poznan-Warszawe-Terespol oraz Zgorzelec-Wroctaw-
Katowice-Krakow-Przemysl, a takze dwu osi przebiegajacych przez Polske w uktadzie
potoc-potudnie, co dotyczy Via Baltica taczacej kraje battyckie z Europa Zachodnia przez
Polsk¢ jak tez powiazanie Gdansk-Lodz-Katowice-granica z Czechami 1 Stowacja z
kilkoma odgalgzieniami. Oznacza to, ze Unia Europejska bgdzie wspotfinansowata
modernizacje powiazan drogowych i kolejowych w Polsce. W zakresie drog dotyczy to
przede wszystkim odcinkéw miejskich autostrad i drog szybkiego ruchu. Po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej bedzie prawdopodobnie mozliwe dopisanie nowych powiazan do tej
listy. Dotyczy to m.in. ukladéw komunikacyjnych: Via Hanseatica (Szczecin-Gdansk-

Braniewo 1 dalej do Kaliningradu) oraz Szczecin-Wroctaw-granica z Czechami.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w Europie szczegdlnym zainteresowaniem Komisji
Europejskiej ciesza si¢ przede wszystkim przebiegajace przez Polskg osie komunikacyjne
w uktadzie wschod-zachod. Rownoczesnie istotne dla rozwoju regionalnego jest to, ze w
pierwsze] kolejnosci beda realizowane zachodnie odcinki tych sieci. Dlatego w
najblizszych latach w najwigkszym stopniu bedzie si¢ poprawiata pozycja konkurencyjna

miast i region6w potozonych w zachodniej czgsci kraju.

- Wosparcie przedsigwzi¢¢ dotyczacych ochrony srodowiska przyrodniczego.

Kilka dekad gospodarki centralnie planowanej przyczynito si¢ do olbrzymiej dewastacji
srodowiska przyrodniczego w naszym kraju, co dotyczylo w szczegdlnym stopniu tzw.
obszarow ekologicznego zagrozenia. Problem ten dotyczy przede wszystkim obszarow
koncentracji przemystu wydobywczego. W zwiazku z transformacja ustroju
gospodarczego nastgpuje systematyczna poprawa stanu czystoSci wod, powietrza
atmosferycznego oraz powierzchni ziemi. Zobowiazania Polski w skali catego kontynentu
oraz procesy integracji europejskiej oznaczaja konieczno$¢ konsekwentnego
oddziatywania na rzecz redukcji poziomu zanieczyszczen srodowiska przyrodniczego oraz
stopniowe] likwidacji zanieczyszczen nagromadzonych w latach gospodarki centralnie

planowane;.
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Dziatania w tym zakresie sa wyjatkowo kosztowne. Potrzeby inwestycyjne dziesigciu krajow

kandydackich Europy Srodkowej umozliwiajace im stopniowe dostosowanie stanu
srodowiska przyrodniczego do standardow Unii Europejskiej ocenia si¢ na 100 mld euro.
Te szacunki nie uwzgledniaja kosztow dziatan zorientowanych na $rodowisko
przyrodnicze ktore sa warunkiem rozwoju spoteczno-ekonomicznego, a ktére nie sa
przedmiotem legislacji Wspdlnoty. Unia Europejska przywiazuje szczegdlne znaczenie do
poprawy stanu czystosci wod. Wyjatkowo trudna 1 wymagajaca wielu lat konsekwentne;j
polityki i realizacji wynikajacych z niej dziatan jest sytuacja na obszarze Gornoslaskiego
Okrggu Przemystowego. Efektem zblizenia standardéw ekologicznych w Polsce do
poziomu Unii Europejskiej powinno by¢ m.in. przyspieszenie rozwoju regionalnego
obszarow ,,czystych” ze wzgledu na standardy ekologiczne. Unia Europejska bedzie
finansowala duze przedsigwzigcia $rodowiskowe z Funduszu Spojnosci, pozostate z

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Wsparcie rozwoju lokalnej infrastruktury techniczne;.

Komentarza wymaga takze problem znaczenia rozwoju lokalnej infrastruktury technicznej, co

powinno prowadzi¢ do wzrostu waloréw lokalizacyjnych wielu miast i gmin Polski.
Oznacza to, ze jednostki osadnicze podejmujace takie przedsigwzigcia inwestycyjne ze
srodkéw przeznaczonych na polityke strukturalna poprawia swoja pozycj¢ konkurencyjna
stajac si¢ dzigki temu bardziej atrakcyjnymi miejscami dla lokalizacji przedsigwzigé
kapitatu zagranicznego. Dziatania te przyczyniaja si¢ takze do poprawy sytuacji rodzimych
podmiotow gospodarczych zlokalizowanych w danym os$rodku oraz pozwalaja na poprawe
warunkow zycia w danym osrodku.

Wsparcie rozwoju srodowiska biznesowego.

Istotny wptyw na konkurencyjno$¢ regiondw ma istnienie bogatego srodowiska biznesowego.

Sa to miedzy innymi inkubatory i strefy przedsigbiorczos$ci, instytucje doradztwa dla
podmiotow gospodarczych, agencje 1 fundacje rozwoju regionalnego, fundusze gwarancji
kredytowych 1 pozyczkowe. Instytucje te umozliwiaja efektywne funkcjonowanie
podmiotow gospodarczych. Szczegdlne znaczenie ma to w regionach stabych, gdzie

deficyt tego typu instytucji jest czgsto bariera rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
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- Wsparcie zmian struktury wielko$ciowej podmiotéw gospodarczych poprzez rozwoj
sektora matych i §rednich przedsigbiorstw.

Dziedzictwem gospodarki centralnie planowanej byly patologiczne znieksztatcenia struktur
produkcyjnych, w tym takze wilasnosciowych 1 wielkosciowych. Charakterystyczny dla
gospodarki centralnie planowanej byl niedorozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw.
Transformacja ustroju gospodarczego 1 przedsigbiorczo$¢ spoleczenstwa polskiego
prowadzily do bardzo szybkiej ekspansji tego sektora gospodarki w ostatnich kilku latach.
Silny sektor matych i1 $rednich przedsigbiorstw generuje korzystne skutki spoteczne,
polityczne, ekonomiczne 1 cywilizacyjne, a rdéwnocze$nie umozliwia efektywne
funkcjonowanie wigkszych podmiotéw gospodarczych. W niektoérych przypadkach
prowadzi to do powstania bardzo efektywnych terytorialnych zwiazkow produkcyjnych
(clusters), ktore sa wyjatkowo  korzystne dla stymulowania procesOw rozwoju
regionalnego. Unia Europejska uruchamia w ramach polityki rozwoju regionalnego

znaczace $rodki na rzecz rozwoju sektora matych i §rednich przedsigbiorstw.

- Wsparcie procesow restrukturyzacji regionalnej na obszarach problemowych.

Polityka regionalna Unii Europejskiej zorientowana jest na tego typu obszary m.in.: o niskim
poziomie rozwoju, starych regiondw przemystowych, dominacji  gospodarki
zywnos$ciowej, koncentracji wysokiego strukturalnego bezrobocia, peryferyjnego oraz
niekorzystnego polozenia geograficznego. Transformacja ustroju gospodarczego Polski
doprowadzila do pojawienia si¢ rozleglych przestrzennie obszaréw problemowych. Na
og6t na obszarach tych wystgpuje nalozenie si¢ réznorodnych negatywnych procesow
spoteczno-ekonomicznych takich jak: wysokiego bezrobocia i niekorzystnych zmian na
rynku pracy, powolnego tempa rozwoju sektora prywatnego, niskiego poziomu
bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz niedorozwoju §rodowiska biznesowego. W
sytuacji wystgpowania niekorzystnych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych oraz
trudnosci pobudzenia rozwoju regionalnego bogate do§wiadczenia Unii Europejskiej moga

okazac¢ si¢ wyjatkowo przydatne.

- Wsparcie rozwoju obszarOw przygranicznych.

Unia Europejska przywiazuje wielka wage do pobudzania wspotpracy transgranicznej i do
przetamywania syndromu peryferyjnego potozenia takich obszaréw. Stuzy temu przede
wszystkim Inicjatywa Wspolnoty INTERREG. Srodki tego programu moga by¢

wydatkowane m.in. na: studia zwiazane z planami rozwojowymi traktujacymi obszary
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przygraniczne jako jedna jednostkg geograficzna, wsparcie dla transgranicznej wspOtpracy
w sektorze matych i1 $rednich przedsigbiorstw, rozwdj turystyki, w tym na terenach
wiejskich, lokalne zintegrowane systemy infrastrukturalne, przedsigwzigcia ochrony
srodowiska przyrodniczego, rozwoj spoleczno-ekonomiczny terenow wiejskich, wzrost
produktywnos$ci rolnictwa i transgranicznego handlu produktami rolnymi, zatozenie i
rozwoj organizacji handlowych, stowarzyszen profesjonalnych oraz transgranicznych grup
planistycznych, popraweg infrastruktury komunikacyjnej, wspotprace na polu edukacji 1
kultury, wsparcie dla szkolen zawodowych, wspolprace w zakresie ochrony zdrowia,
przedsigwzigcia w zakresie energetyki, telekomunikacji 1 transportu uzupetniajace
transeuropejskie sieci infrastrukturalne, przedsigwzigcia ostabiajace konsekwencje rdznic
jezykowych w zakresie procedur administracyjnych oraz systemow prawnych, prace

przygotowawcze dla uruchomienia transgranicznych przedsigwzie¢ planistycznych.

Wsparcie dotyczy regiondw typu NUTS III potozonych wzdluz granic. Sytuacja begdzie
zasadniczo korzystniejsza na obszarach potozonych wzdluz wewngtrznych granic UE czyli
z Niemcami, Czechami, a prawdopodobnie takze ze Stowacja 1 Litwa, gdzie partnerzy po
drugiej stronie granicy beda dysponowali takze §rodkami europejskimi. Wzdhuz
zewngtrznych granic UE, czyli na granicach z Rosja, Biatorusia i Ukraing $rodki te bgda

sprzyjaly poglebianiu asymetrii rozwojowych.

VII. Zagrozenia sprawnej absorpcji Srodkow europejskich

Istnieje  niebezpieczenstwo zderzenia olbrzymich $rodkéw europejskich z
niedostatecznym potencjalem absorpcyjnym w Polsce. Pozyskanie i efektywne wykorzystanie
znaczacych s$rodkow europejskich wymaga sprawnego programowania, finansowania i
monitorowania. Obecnie wystgpuje deficyt umiejgtnosci w kazdej z tych trzech sfer.
Podstawowym partnerem Komisji Europejskiej w Polsce bgdzie administracja publiczna
(rzadowa 1 samorzadowa) slabo optacana, niedostatecznie wyposazona 1 zbyt stabo
wyedukowana. W sytuacji braku koncentracji niezbgdnego potencjatu ludzkiego w
priorytetowych sferach moga wystapi¢ problemy sprawnej obstugi funduszy europejskich.
Konsekwencja moze by¢ to, ze pozyskamy z Unii Europejskiej znacznie mniej srodkoéw niz
przystugujace nam limity oraz to, ze transfery te nie pozwola na znaczacq modernizacj¢ kraju

wskutek istnienia réznorodnych deficytow.

Do najwazniejszych problemoéw mozna zaliczy¢:
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1. Niemozno$¢ zbudowania nowoczesnego modelu polityki interregionalnej w Polsce.

We wszystkich krajach OECD polityka rozwoju regionalnego prowadzona jest na dwu
poziomach: centralnym 1 regionalnym. Interdyscyplinarny charakter tej polityki wymaga
sprawnych mechanizméw koordynacji migdzyresortowej. W krajach Unii Europejskiej
polityka ta jest koordynowana na poziomie centralnym badZ przez ministerstwo finansow,
badz ministerstwo gospodarki (przemystu), badz specjalny urzad powotany do tych spraw.
Zagrozeniem jest brak niezbednej koordynacji lub (i) brak przejrzystej struktury dotyczacej
odpowiedzialnos$ci za poszczegdlne fundusze (instrumenty). Jest to powazny problem w
sytuacji koalicyjnego charakteru rzadéw. Powoduje to naktadanie si¢ obszaréw kompetencji i
dziatanh poszczego6lnych ministerstw oraz upolitycznienie dokonywanych wyborow. Moze to
generowa¢ pojawianie si¢ roznych nieregularnosci i nieprawidtowos$ci w uruchamianiu

srodkéw europejskich.

2. Niewykorzystanie mozliwos$ci jakie wynikaja z reformy ustrojowej panstwa.

Dzigki niej stalo si¢ mozliwe kreowanie duzych wojewodztw odpowiadajacych regionom
typu NUTS II w Unii Europejskiej, powstanie wybieralnych ciat przedstawicielskich oraz
wprowadzenie nowej kategorii finansow publicznych - budzetow wojewddzkich. Obecnie
najwigkszym zagrozeniem jest niedostateczny poziom decentralizacji systemu finansow
publicznych, czego wyrazem jest przede wszystkim wielko$¢ budzetow wojewodztw. Nalezy
rownoczesnie pamigtac, ze Unia Europejska jest organizacja bardzo scentralizowana. Dlatego
pomimo deklaracji dotyczacych subsydiarnosci dla urz¢dnikéw Komisji Europejskiej duzo
wygodniejsze moze by¢ porozumiewanie si¢ z jednym partnerem zamiast z siedemnastoma.
Europa Srodkowa jest postrzegana powszechnie jako obszar matych panstw i dlatego moga
zaistnie¢ problemy konstruowania specjalnego modelu polityki rozwoju regionalnego dla
Polski. Takze po stronie polskiej mozna spodziewaé si¢ prob wykorzystania Srodkow
europejskich do recentralizacji polityki rozwoju regionalnego. Papierkiem lakmusowym byta
dyskusja, a raczej jej brak, na temat regionalizacji na obszary typu NUTS w Polsce i
powaznie traktowane propozycje zlokalizowania poziomu NUTS II, kluczowego dla
programowania rozwoju regionalnego, na poziomie makroregionow skupiajacych po kilka

wojewodztw.

Programy przedakcesyjne, poza regionalna czgs$cia Phare 2, sa uruchamiane w sposob
scentralizowany. Trudnym problemem jest uksztaltowanie prawidtowych relacji pomigdzy

administracja rzadowa i samorzadowa w wojewodztwie. Polityka rozwoju regionalnego
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znajduje si¢ w gestii samorzadu wojewodztwa. Wystepuje jednak silny nacisk ze strony
administracji rzadowej w wojewddztwach na zawlaszczanie obszaru kompetencji samorzadu
wojewodztwa. Sprawna absorpcja $rodkéw  europejskich wymaga uruchomienia
programowania, finansowania i monitorowania rozwoju regionalnego. Rozdzielenie tych
funkcji pomigdzy administracj¢ samorzadowa i1 rzadowa jest logicznym elementem modelu
polityki rozwoju regionalnego. Dalsza decentralizacja systemu finanséw publicznych
powinna umozliwi¢ samorzadowi wojewodztwa sta¢ si¢ podstawowym ,,aktorem” procesow
rozwoju regionalnego. Problemy z ukonstytuowaniem regionalnego komponentu programow
europejskich beda mialy bezposredni wplyw na sprawno$¢ uruchamiania srodkow w ramach

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

3. Nieadekwatnos$¢ celéw 1 instrumentdw polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej do
sytuacji Polski.

Zagrozeniem jest to, ze bgda podejmowane problemy regionalne widziane z perspektywy
Komisji Europejskiej, a nie rzeczywiste problemy rozwoju regionalnego Polski, dla ktorych
brakuje prostych recept i instrumentow europejskich. Unia Europejska rozwingta model
polityki rozwoju regionalnego obszaréw stabych potozonych w peryferyjnych krajach, przede
wszystkim Europy Potudniowej, w ktorych zasady gospodarki rynkowej obowiazywaty po 11
wojnie $wiatowej nieprzerwanie. Dlatego niektore problemy rozwoju regionalnego
wystepujace w krajach bylej gospodarki centralnie planowanej nie moga zosta¢ skutecznie

podjete.

4. Nieadekwatno$¢ rozwiazan polityki przedakcesyjnej do instrumentéw polityki
strukturalne;j.

Poniewaz istnieja istotne réznice w sposobie operowania funduszy przedakcesyjnych i
funduszy strukturalnych moze si¢ okaza¢, ze wiedza jaka zostanie nabyta w Polsce w okresie
najblizszych kilku lat nie w pelni bedzie pasowata do instrumentéw polityki strukturalnej
obowiazujacych w warunkach czlonkostwa. Innym problemem moze by¢ uruchamianie
kazdego z funduszy przedakcesyjnych w izolacji od pozostatych. Bedziemy woéwczas
dysponowali trzema zestawami instytucji oraz trzema zestawami praktyk w zakresie
programowania, finansowania i monitorowania. Istotne jest takze to, ze aplikacja znaczacej
czesci srodkow przedakcesyjnych w scentralizowanym systemie moze utrudni¢ lub nawet
uniemozliwi¢ przej$cie na zdecentralizowany 1 efektywny system w zakresie Funduszy

Strukturalnych. Szczegbélne znaczenie dla przygotowania umiejgtnosci w  zakresie

22



Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ma program Phare Spdjnos¢ Spoteczno-

Gospodarcza.

5. Niemozno$¢ zapewnienia niezb¢dnych srodkow wlasnych na montaz finansowy funduszy
europejskich.

Skala potencjalnie dostepnych funduszy europejskich w warunkach cztonkostwa i zasada
montazu finansowego na poziomie 25% oznacza, ze Polska bgdzie musiata przeznaczy¢ na
ten cel znaczenie wigce] Srodkow niz dotad byto uruchamiane na potrzeby rozwoju
regionalnego. W Polsce skala wielko$ci budzetu w relacji do $rodkow publicznych jest
wyjatkowo niekorzystna. Dlatego w latach 2004-2006 moze sta¢ si¢ niezbedne przeznaczenie
nawet do 10-12% cato$ci wydatkow budzetowych panstwa na przedsigwzigcia zwigzane z
rozwojem regionalnym (w latach 1997-1999 bylo to odpowiednio: 1,44%, 2,12% 1 1,44%).
Istotne jest oczywiscie to, aby samorzady wojewoddzkie 1 lokalne byly waznymi partnerami
tego procesu, co wymaga przeprowadzenia jako$ciowej zmiany w sposobie funkcjonowania

systemu finanso6w publicznych w Polsce.

6. Opodznienia w przygotowaniu funkcji monitorujacych i kontrolnych w zakresie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Jest to najbogatszy fundusz strukturalny skupiajacy ponad 5 mld euro w latach 2004-2006.
Jego $rodki beda uruchamiane w ramach pigciu réznych programéw. Zadania te beda lezalty w
gestii Ministerstwa Gospodarki. Resort ten pelni dodatkowo trzy kluczowe dla funduszy
strukturalnych funkcje: zarzadzajaca w zakresie Podstaw Wsparcia Wspolnoty, koordynacji
sektorowego programu operacyjnego dla sektora produkcyjnego oraz koordynacji krajowego
programu rozwoju regionalnego. Zadania w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego moga by¢ traktowane drugoplanowo.

VIII. Polityka regionalna Unii Europejskiej po roku 2006

Bardzo waznym problemem dla Polski, jako kraju bedacego w przysztosci beneficjantem
w znaczacej skali funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci, bedzie ksztalt tej polityki w
Unii Europejskiej po roku 2006. Najprawdopodobniej juz w roku 2004 pojawi si¢ w obiegu
publicznym propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca zatozen budzetu i1 polityki Unii
Europejskiej na okres kolejnych lat obejmujacych okres lat 2007-2013. W roku 2006 na
jednym ze szczytow Unii Europejskiej przywddcy panstw cztonkowskich zaakceptuja zasady

polityki wspierania rozwoju regionalnego oraz budzet funduszy europejskich obowiazujacy
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od stycznia 2007 roku. Dlatego bardzo wazny jest moment przystapienia naszego kraju do
Wspolnot Europejskich. Jezeli integracja nastapi przed rokiem 2006 Polska jako duzy kraj
cztonkowski bedzie miata istotny wplyw na ostateczny ksztalt polityki regionalnej Unii

Europejskie;.

Dyskusja na ten temat zostala oficjalnie zapoczatkowana w drugim raporcie kohezyjnym
przyjetym przez kraje cztonkowskie i Komisje Europejska w dniu 31 stycznia 2001 roku. W
raporcie tym zostaly postawione najwazniejsze pytania dotyczace przysztosci polityki
spojnosci, ktore powinny staé si¢ przedmiotem publicznej debaty. Sa one nastepujace':

1. Jaka bedzie rola polityki spdjnosci w Unii Europejskiej powigkszonej do blisko 30 panstw
w kontekscie szybkich zmian ekonomicznych i spotecznych? W jaki sposob bedzie mozliwe
kontynuowanie konwergencji gospodarczej zachowujac roéwnoczesnie europejski model
spoteczenstwa?

2. W jaki sposob rozne polityki Wspolnoty moga stac si¢ bardziej spdjne pomigdzy soba? W
jaki sposob wpltyw innych polityk Wspolnoty na spdjnos¢ moze zosta¢ zwigkszony?

3. W jaki sposob polityka spdjnosci powinna by¢ modyfikowana w zwiazku z
bezprecedensowa ekspansja terytorialna Unii Europejskiej? Czy polityka spdjnosci powinna
obejmowac takze spojnos¢ przestrzenng (terytorialng) ze wzgledu na potrzebg uwzglednienia
w polityce problemu najwazniejszych zréznicowan przestrzennych we Wspolnocie?

4. W jaki sposob polityka spdjnosci moze zosta¢ skoncentrowana na dzialaniach

(przedsigwzigciach) dajacych wysoka wartos¢ dodang dla catej Wspolnoty?

5. Jakie powinny by¢ priorytety stuzace osiagnigciu zbilansowanego 1 trwatego rozwoju
terytorialnego Wspolnoty?

6. W jaki sposob powinna by¢ wspierana ekonomiczna konwergencja regionow stabo
rozwinigtych?

7. Jaki rodzaj interwencji Wspolnoty jest potrzebny (niezbedny) w przypadku innych
regionow?

8. Jakie metody powinny zosta¢ uzyte dla okreslenia podzialu srodkow pomigdzy panstwa
cztonkowskie 1 pomigdzy regiony?

9. Jakie powinny by¢ zasady rzadzace uruchamianiem interwencji przez Wspolnotg?

! Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second Report on Economic and Social
Cohesion, 2001, European Commission, Bruksela-Luksemburg.
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10. Jaka powinna by¢ reakcja na zwigkszone potrzeby dotyczace ekonomicznego,

spotecznego i przestrzennego wymiaru spdjnosci?

Polska w swoim dobrze poje¢tym interesie powinna aktywnie uczestniczy¢ w dyskusjach
stuzacych wypracowaniu odpowiedzi na te pytania. Powinno to nastapi¢ juz w trakcie
wypracowywania stanowiska negocjacyjnego Polski w obszarze ,polityki regionalnej i
instrumentow polityki strukturalnej” (stanowisko negocjacyjne Unii Europejskiej pojawi sig
wiosna 2002 roku). Analiza stanowiska Hiszpanii dowodzi, ze problem funduszy
strukturalnych i1 Funduszu Spojnosci po roku 2006 bedzie dyskutowany juz w trakcie
negocjacji w roku 2002. Kraje cztonkowskie Europy Potudniowej: Grecja, Hiszpania,
Portugalia i Wilochy nie beda sktonne do rezygnacji ze swojej dotychczasowej alokacji
funduszy europejskich. Podstawowym ,,przeciwnikiem” bedzie Polska jako potencjalnie
najwigkszy beneficjant funduszy europejskich. Moze to prowadzi¢ do gry niektorych panstw
cztonkowskich przeciw Polsce, zorientowanej na wyeliminowanie najpowazniejszego

konkurenta.

Whnioski wynikajace z dotychczas prowadzonych przez kraje czlonkowskie Unii

Europejskiej dyskusji sa nastgpujace:

- nie ma zasadniczo zgody na dalszy wzrost udzialu wydatkow na wspieranie rozwoju
regionalnego w budzecie wspolnoty po roku 2006. Inaczej moéwiac oczekiwana jest
stabilizacja poziomu naktadéw przeznaczanych na polityke spojnosci, ewentualny wzrost
wydatkow powinien by¢ zblizony do tempa wzrostu produktu krajowego brutto
Wspolnoty;

- kraje bedace dotychczas beneficjantami funduszy europejskiej beda aktywnie walczyly o
utrzymanie dotychczasowego poziomu naktadéw na ich rzecz. Stad kuriozalne pomysty
liczenia w Unii Europejskiej dwu $rednich, osobno dla starych i dla nowych krajow
cztonkowskich. Wynikiem przyjgcia takiego rozwiazania bytoby pozbawienie bogatszych
regionow krajow Europy Srodkowej (biedniejszych niz beneficjanci w starych panstwach

cztonkowskich) mozliwos$ci korzystania z przywilejow europejskiej polityki regionalne;;

- krytykuje si¢ koncentracje uwagi i S$rodkow funduszy europejskich na tradycyjnie
rozumianej polityce wyrownawczej. Wskazuje si¢ na potrzebg budowania tej polityki jako
elementu oddzialywania Wspolnoty na konkurencyjnos¢ regionow europejskich. Dlatego

pojawiaja si¢ migdzy innymi propozycje: uruchamiania nowej generacji Inicjatyw
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Wspdlnoty, ktére stuzytyby na przyktad budowaniu spoleczenstwa informacyjnego czy
tez propozycje podwyzszania minimalnego poziomu montazu finansowego (50% jako
warunek efektywnos$ci uruchamianych s$rodkéw europejskich), co powinno zdaniem
wnioskodawcow sprzyja¢ wzrostowi efektywno$ci uruchamianych w ramach polityki
spojnosci srodkoéw publicznych, zaréwno krajowych i tez unijnych;

w bogatszych krajach Unii Europejskiej wskazuje si¢ czgsto na potrzebg
,renacjonalizacji” polityki regionalnej. Pretekstem jest przeregulowanie sfery interwencji
w rozwdj regionalny. Oznaczaloby to, ze odpowiedzialno$¢ za stabe 1 problemowe
regiony w danym kraju staje si¢ wylaczna gestia panstwa cztonkowskiego. Ograniczatoby

to zakres merytoryczny, rzeczowy i finansowy oddzialywania funduszy europejskich.

Z dyskusji tej wyptywaja istotne wnioski dla Polski. Najwazniejsze z nich sa nastgpujace:

skala transferow na rzecz Polski w latach 2007-2013 bedzie raczej zblizona do 2-3% PKB
naszego kraju, a nie do 4% PKB, jak miato to miejsce w krajach bedacych dotychczas w
calosci obszarami Celu 1. Poziom transferow na mieszkanca bedzie tez
najprawdopodobniej dyskryminowaé nasz kraj, ze wzgledu na niski produkt krajowy
brutto Polski (2% PKB w Hiszpanii bedzie dawato znacznie wyzsza kwotg transferow niz
w Polsce przy tej samej liczbie ludno$ci). Trzeba temu aktywnie przeciwdziatac;

w najblizszych latach beda podejmowane rdézne ,inicjatywy” stuzace wzrostowi
efektywnosci europejskiej polityki regionalnej, ktorej celem (efektem) bedzie przesunigcie
czgéci $rodkow europejskich z obszaréw stabych do silnych. Polska powinna
konsekwentnie akcentowac znaczenie spojnosci (kohezji) zapisanej juz w Traktacie
Rzymskim 1 kolejnych traktatach Wspolnoty Europejskiej jako podstawy prowadzonej w
ramach Unii Europejskiej polityki regionalnej. Odpowiada temu koncentracja okoto 70%

srodkoéw funduszy strukturalnych na obszarach Celu 1;

w interesie Polski lezy, aby beneficjantami funduszy europejskich pozostaly takze
dotychczasowe kraje cztonkowskie. Jesli europejska polityka regionalna zostalaby
zawgzona jedynie do nowych panstw cztonkowskich istniatoby niebezpieczenstwo jej
stopniowe] marginalizacji w Unii Europejskiej. Oczywiscie podstawowym problemem

jest proporcja naktadow na rzecz starych i nowych panstw cztonkowskich;
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- Polska jako, juz wkroétce, najwigkszy beneficjant funduszy europejskich przeznaczonych
na wspieranie rozwoju regionalnego bgdzie bardzo pilnie obserwowana (monitorowana)
przez inne kraje cztonkowskie Unii Europejskiej 1 Komisj¢ Europejska oraz poszczegolne
instytucje Wspdlnoty. Ewentualne problemy z efektywna absorpcja srodkéw europejskich
oraz pojawianie si¢ réznych nieprawidlowosci (nieregularnosci) w trakcie ich
uruchamiania moze spowodowaé zagrozenie dla europejskiej polityki regionalnej i
pretekst do ograniczenia jej skali w przysztosci. Dlatego mechanizmy uruchamiania

srodkow funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Polsce musza by¢ perfekcyjne;

- wyjatkowo niekorzystne dla europejskiej polityki regionalnej 1 dla rozwiazan tej polityki
w przysztosci bytoby przesunigcie akcesji Polski do Unii Europejskiej poza rok 2006.
Oznaczaloby to brak wplywu naszego kraju na ksztalt tej polityki jaki bedzie
obowiazujacy w latach 2007-2013. Istotne znaczenie ma fakt, ze najprawdopodobniej
agenda 2007 przygotowana przez Komisje Europejska pojawi si¢ oficjalnie w obiegu
publicznym w roku 2004. Bedzie ona nast¢pnie przyjmowana na jednym ze Szczytow
Unii Europejskiej w roku 2006. Dlatego cztonkostwo Polski p6zniej niz od stycznia 2005
roku bytoby klgska. Dodatkowo antypolski front zostatby zasilony przez niektore kraje
kandydackie Europy Srodkowej, ktore z powodéw pragmatycznych (dostep do funduszy

europejskich) opdzniatyby akcesj¢ naszego kraju do Unii Europejskie;.
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Tablica 1

Wsparcie dla 10 krajow kandydackich Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 2000-2006 ze strony
Unii Europejskiej z tytutu funduszy europejskich w §wietle propozycji Komisji Europejskiej z 30

stycznia 2002 roku (w mln euro).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
[pomoc przedczionkowska 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120
W tym:
SAPARD 520 520 520 520 520 520 520,
ISPA 1040 1040 1040 1040 1040 1040 1040
Phare 2 1560 1560 1560 1560 1560 1560 1560
Pomoc w zakresie Funduszy 7067 8150 10350
Strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w nowych krajach
cztonkowskich
Pomoc w zakresie rozwoju 1532 1674 1781
obszaréw wiejskich (w
tytule rolnictwo)

Zrédto: Communication from the Commission, Information note. Common Financial Framework 2004-2006 for

the Accession Negotiations, European Comission, Bruksela, 30.01.2002.
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Tablica 2

Szacunek wsparcia dla Polski w latach 2000-2006 z tytutu funduszy europejskich przy zatozeniu
wejscia do Unii Europejskiej w roku 2004 w $wietle propozycji Komisji Europejskiej z dnia 30

stycznia 2002 roku (w mln euro).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pomoc przedczionkowska 920 920 920 920
W tym:
SAPARD 170 170 170 170
ISPA 350 350 350 350
Phare 2 400! 400 400 400
Pomoc w zakresie Funduszy 3533 4075 5175
Strukturalnych i Funduszu
Spojnosci
Pomoc w zakresie rozwoju 766 837 890
obszaréw wiejskich (w
tytule rolnictwo)

Zrédto: Communication from the Commission, Information Note. Common Financial Framework 2004-2006 for
the Accession Negotiations, European Commission, Bruksela, 30.01.2002.
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